
Abstract
The application of double standards in dealing with human rights violations 
refers to a selective and differential approach by states towards similar 
cases, primarily aimed at securing political interests, supporting allied 
countries, and confronting non-aligned governments. This phenomenon 
poses a fundamental challenge to the international human rights system 
and undermines its credibility, justice, and legitimacy. The importance 
of this issue lies in the fact that impartiality and balance in addressing 
violations form the foundation of trust in international institutions. This 
article, using a descriptive-analytical approach, examines the performance 
of the United Nations Human Rights Council and the impact of political 
and geopolitical considerations on its decision-making. It first explores 
the institutional developments from the Human Rights Commission to the 
formation of the Human Rights Council and the Universal Periodic Review 
(UPR) mechanism. Then, by analyzing four case studies on Palestine, 
Saudi Arabia, Myanmar, and Iraq, examples of the Council's imbalanced 
approaches are examined. The findings indicate that the predominance 
of political considerations over the principle of impartiality has reduced 
the Council's effectiveness and made structural reform, strengthening 
independent oversight and increased transparency necessary.
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چکيده
اعمال معیارهای دوگانه در برخورد با نقض حقوق بشر، به  معنای برخورد گزینشی و متفاوت با موارد 
مشابه از سوی دولت هاست که عمدتاًً در راستای تأمین منافع سیاسی، حمایت از کشورهای وابسته 
و مقابله با دولت های غیرهمسو صورت میگیرد. این پدیده، چالشی اساسی برای نظام بین المللی 
حقوق بشر محسوب میشود و موجب تضعیف اعتبار، عدالت و مشروعیت آن میگردد. اهمیت این 
موضوع ازآن روست که بیطرفی و توازن در رسیدگی به نقض ها، پاۀی اعتماد به نهادهای بین المللی 
را شکل میدهد. این مقاله با روکیرد توصیفی ـ تحلیلی، عملکرد شورای حقوق بشر سازمان ملل 
متحد و تأثیر ملاحظات سیاسی و ژئوپلیتیکی در تصمیم‌گیریهای آن را بررسی مک‌یند. ابتدا تحولات 
نهادی از کمیسیون حقوق بشر تا شکل گیری شورای حقوق بشر و سازوکار بررسی دوره ای جهانی 
)UPR( واکاوی شده است؛ سپس با تحلیل چهار مطالعۀ موردی در فلسطین، عربستان سعودی، 
میانمار و عراق، نمونه هایی از برخوردهای نامتوازن شورا بررسی شده اند. یافته ها نشان میدهد که 
غلبۀ ملاحظات سیاسی بر اصل بیطرفی، کارآمدی شورا را کاهش داده و اصلاح ساختار، تقویت 

نظارت مستقل و افزایش شفافیت را ضروری ساخته است.

کليدواژه ها: معیارهای دوگانه، حقوق بشر، شورای حقوق بشر، سازمان   ملل متحد، بررسی دوره ای جهانی، 
سیاست زدگی نهادهای بین المللی.
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مقدمه

نقش حقوق بشر در نظم بین الملل معاصر، یکی از مباحث بنیادین و محوری حقوق بین الملل عمومی به شمار 
میرود. پس از پایان جنگ جهانی دوم و تأسیس سازمان ملل متحد، حمایت از حقوق بشر به عنوان یکی از 
اهداف کلیدی این سازمان، در کنار حفظ صلح و امنیت و توسعۀ اقتصادی و اجتماعی، مورد تأیکد قرار گرفت. 
منشور ملل متحد در مادۀ کی خود، بر »تشویق و ترویج احترام به حقوق بشر و آزادیهای اساسی برای همگان، 
بدون تمایز نژادی، جنسی، زبانی یا مذهبی« تأیکد دارد )UN Charter, 1945, Art. 1(. بااین‌حال، تحقق عملی 
این هدف همواره با چالش هایی چون اعمال معیارهای دوگانه در مواجهه با نقض حقوق بشر توسط دولت ها 
همراه بوده که مشروعیت نهادهای بین المللی را با تردید مواجه ساخته  است )Donnelly, 2013, p. 242(. در 
این میان، »شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد«* که در سال ۲۰۰۶ به منظور جبران کاستیهای کمیسیون 
پیشین حقوق بشر تأسیس شد، وظیفۀ نظارت بر وضعیت حقوق بشر در کشورهای عضو و الزام دولت‌ها به رعایت 
تعهدات بین المللی را بر عهده دارد. با وجود این، بررسیهای انتقادی نشان میدهد که این شورا نیز از آفت هایی 
نظیر جانب داری سیاسی، گزینش گرایی و تأثیرپذیری از منافع قدرت های بزرگ مصون نمانده است. نمونه هایی 
چون تفاوت واکنش شورا به نقض های رژیم‌ صهیونیستی در سرزمین های اشغالی در مقابل سکوت نسبی دربارۀ 
نقض های سیستماتکی در عربستان سعودی یا میانمار، و همچنین عملکرد منفعلانه در قبال وضعیت عراق، 

استمرار نوعی برخورد دوگانه را نمایان ساخته که اعتماد به عدالت و جامعیت این نهاد را تضعیف کرده است.
این وضعیت از سوی متفکران منتقد همچون دیوید کندی** و ماکائو موتوا*** مورد تحلیل قرار گرفته و در 
یا »استعمار حقوق بشری« مطرح شده است؛  به مثابۀ گفتمان سلطه«  مانند »حقوق بشر  قالب نظریه هایی 
نظریه هایی که گفتمان مسلط حقوق بشر را نه تنها متأثر از ساختارهای قدرت موجود میدانند، بلکه آن را ابزاری 

برای بازتولید این ساختارها و تحمیل روایت های سیاسی و فرهنگی خاص معرفی مکینند.
در همین راستا، یکی از سازوکارهای کلیدی برای افزایش شفافیت، مسئولیت پذیری و برابری در ارزیابی 
وضعیت حقوق بشر در نظام سازمان ملل، سازوکار بازبینی دوره‌ای جهانی )UPR( است. این سازوکار با مشارکت 
برابر همۀ کشورها و بر اساس ارزیابی همتا به همتا طراحی شده تا از اعمال معیارهای دوگانه جلوگیری کند. 
منافع  نفوذ ملاحظات سیاسی،  از  را  توانسته خود   UPR آیا  این پرسش مطرح است که  بااین حال، در عمل 
دولت محور و ارادۀ بازیگران مسلط مصون دارد؟ یا ناخواسته به ابزاری برای مشروعیت بخشی گزینشی و تولید 

نمادین »مسئولیت پذیری« تبدیل شده است.
پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی، در پی پاسخ به این پرسش کلیدی است که ریشه ها و مصادیق 
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معیارهای دوگانه در عملکرد شورا، به ویژه در چارچوب سازوکار  UPRچیست؟ و چگونه این وضعیت، اعتبار و 
کارآمدی نظام جهانی حقوق بشر را تضعیف مکیند؟

فرضۀی مقاله بر آن است که معیارهای  دوگانه در عملکرد شورا و نهادهای مرتبط در نظام ملل متحد، نه 
پدیده ای استثنایی، بلکه بازتابی ساختاری از مناسبات قدرت در نظام بین المللی معاصر است؛ وضعیتی که در آن، 
حقوق بشر اغلب به جای اجرای اصولی و بیطرفانه، تابع اراده و منافع بازیگران مسلط باقی ‌مانده و حتی نهادهای 

ظاهراًً اصلاح شده نیز از این آسیب مصون نیستند.

از کمیسیون تا شورای حقوق بشر

کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد در سال ۱۹۴۶ بر اساس مادۀ ۶۸ منشور ملل متحد و توسط شورای 
اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل )اکوسوک( تأسیس شد. این کمیسیون، به عنوان یکی از نهادهای فرعی مهم 
اکوسوک، مسئول ترویج و حمایت از حقوق بشر بود )دانشور، ۱۴۰۰، ص۳۰ـ۳۱(. در دورۀ نخست فعالیت خود 
)۱۹۴۷ـ۱۹۶۶( تمرکز اصلی کمیسیون بر تدوین استانداردهای بین‌المللی حقوق بشر، از جمله پیش‌نویس اعلامۀی 

جهانی حقوق بشر و دو میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بود.
در مرحلۀ دوم فعالیت کمیسیون حقوق بشر )۲۰ سال دوم(، پس از تثبیت نسبی استانداردهای حقوق بشری، 
تمرکز آن بر بررسی موارد نقض حقوق بشر در کشورهای مختلف معطوف شد. کمیسیون از سازوکارهای روۀی 
ویژۀ کشوری مانند گزارشگر ویژۀ وضعیت حقوق بشر در عراق )تأسیس ۱۹۹۱( برای پایش و گزارش دهی بهره 
برد )OHCHR, 1991(؛ همچنین گزارشگران موضوعی و گروه های کاری ویژه جهت بررسی موضوعات خاص 
تشیکل شدند. این بررسیها عمدتاًً بر مبنای استانداردهای تدوین شده در دو دهۀ اول بود. از سال ۱۹۹۰ به بعد، 
کمیسیون وارد مرحلۀ سوم فعالیت خود شد که محور آن ارائۀ مشاوره و کمکهای فنی به کشورهای عضو برای 

رفع چالش های حقوق بشری و ارتقای ظرفیت های نهادی بود.
از نظر ساختار،  با وجود پیشرفت های کمیسیون حقوق بشر در تدوین اسناد بنیادین بین المللی، این نهاد 
اختیارات و کارآمدی فاصلۀ قابل توجهی با نهادی مؤثر در حمایت از حقوق بشر داشت. در بیش از نیم قرن 
فعالیت، نارساییهای عملکردی آن آشکار و انتقادها به ویژه به دلیل سیاسکیاری و معیارهای دوگانه در برخورد 
با کشورها افزایش یافت. عضویت کشورهایی با سابقۀ نقض حقوق بشر مثل عربستان، بحرین و...، برخوردهای 
سیاسی و گزینشی و ضعف سازوکارهای نظارتی از مهم ترین مشکلات ساختاری کمیسیون بود. در واقع، این 
کمیسیون به ابزاری سیاسی برای اعمال نفوذ قدرت های بزرگ جهانی تبدیل شده بود که از آن برای همسوسازی 
کشورهای جهان سوم با سیاست های خود استفاده مکیردند )احمدخانی، ۱۳۹۵، ص۱۱(. پرونده های مهم نقض 
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حقوق بشر مانند بازداشتگاه ابوغریب، زندان گوانتانامو و کشتار فلسطینیان یا در دستور کار قرار نمیگرفت یا 
به صورت نمایشی مطرح میشد )احمدخانی، ۱۳۹۵، ص۱۱(.

یکی از دلایل اصلی انحلال کمیسیون حقوق بشر، به گفتۀ کوفی عنان هفتمین دبیر کل سازمان ملل متحد، 
انحراف آن از مسیر اصلی و تبدیل  شدنش به نهادی کاملًاً سیاسی بود؛ جایی که کشورهایی با سابقۀ نقض حقوق 
بشر با حمایت از کیدیگر مانع رسیدگی مؤثر به پرونده ها میشدند )بیگ‌زاده، ۱۳۹۴، ص۶۴۹(. عنان در گزارش رسمی 
خود تأیکد کرد که اعتبار این کمیسیون به‌قدری کاهش یافته که ادامۀ فعالیت آن چهرۀ سازمان ملل را نیز خدشه‌دار 

.)Annan, 2005, para. 182( کرده است. او خواستار جایگزینی آن با شورایی کوچکتر، دائمی و کارآمدتر شد
بـا عبـور نظـام بین المللی حقوق بشـر از مرحلۀ تدوین اسـتانداردها و تثبیت اسـناد بنیادیـن، انتظار میرفت 
نهادهـای حقـوق بشـری واکنـشی فعال تـر نسـبت بـه نقـض تعهـدات داشـته باشـند. کمیسیـون حقوق بشـر 
هرچنـد گام هـایی برداشـت، امـا به دلیـل سـاختار متمرکز بر استانداردسـازی و فقدان سـازوکارهای الـزام آور و 

نشست های اضطراری، در اجرای تعهدات ناکام ماند.
کمیسیون در زمینه هایی مانند عضویت با چالش های جدی مواجه بود. نفوذ جناح بندیهای سیاسی داخلی 
موجب سیاسی  شدن تصمیمات و افزایش برخوردهای دوگانه نسبت به نقض حقوق بشر شد )بیگ زاده، ۱۳۹۴، 
ص۸۵(. نبود معیارهای روشن و بیطرفانه اعتبار کمیسیون را خدشه‌دار کرد و انتقادها و درخواست‌های اصلاحات 
ساختاری را افزایش داد. در نهایت، در سال ۲۰۰۶ با قطعنامۀ 60/251 مجمع عمومی، کمیسیون منحل و شورای 

حقوق بشر جایگزین آن گردید.
شـورای جدیـد بـا هـدف رفـع مشـکلات کمیسیـون پیشین تأسیـس شـد و در بازنگـری فرآیندهـا، بهبود 
معیارهـای عضویـت و تقویـت سـازوکارهای نظـارتی پیشـرفت هایی داشـت، اما عملکرد شـورا نشـان میدهد 
سیـاسکیاری و رفتارهـای گزینـشی همچنان در سـاختار شـورا وجود دارنـد و برخی از کاسـتیهای کمیسیون 

پیشین در قالبی جدید بازتولید شده اند.
البته بررسی وضعیت حقوق بشر در کشورهای تأثیرگذار بر نظام بین الملل، همراه با شفاف سازی عمومی از 
طریق مطرح‌ کردن پرونده ها در سطح جهانی و مشارکت دادن سازمان های مردم نهاد در فرایندهای نظارتی، از 
دستاوردهای ارزشمند شورا محسوب میشود )بیگ زاده، ۱۳۹۴، ص۲ـ۳(. بااین حال، این پرسش باقی است که 

این تحولات تا چه حد واقعی، پایدار و فراتر از جنبه های نمایشی هستند.
شورا، به عنوان مهم ترین نهاد ناظر بر حقوق بشر در سطح بین الملل، سه وظیفۀ اصلی دارد: 1. ارائة پیشنهاد، 
توصیه و گزارش به مجمع عمومی دربارۀ موضوعات حقوق بشری؛ 2. رسیدگی به موارد نقض حقوق بشر در 
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چارچوب آیین نامه ها و شکوائیه های بین الدول که جنبة عمومی دارند ـ اعم از محرمانه یا غیرمحرمانه ـ و صدور 
قطعنامه های محکومیت؛ 3. برقراری نظام نظارت جهانی از طریق گزارش‌ سالانة وضعیت حقوق بشر برای تمام 

کشورها. )ضیائی بیگدلی، ۱40۰، ص۲3۹(.
هدف اصلی سازوکار »ارزیابی دوره ای جهانی« بررسی منظم وضعیت حقوق بشر در تمام کشورهای عضو 
سازمان ملل و ارائۀ توصیه هایی برای بهبود آن است. این سازوکار که بر گفت وگو و همکاری دولت ها استوار 
است، مهم ترین ابزار نظارتی شورا به شمار میرود و هر چهار سال کی  بار، عملکرد ۱۹۳ کشور عضو را طبق 

جدول زمان بندیشده بررسی مکیند )زمانی، ۱۳۸۹، ص۵۴(.
سازوکار UPR با تأیکد بر ماهیت جهانی خود، تلاش دارد انتقادهایی مانند گزینشی  بودن و سیاسک‌یاری 
که پیش تر به کمیسیون وارد بود را رفع کند. ایدۀ ارزیابی جامع حقوق بشر نخستین  بار در سال ۱۹۵۰ توسط 
فرانسه مطرح شد و یوگسلاوی بر ظرفیت سازی برای کشورهای دارای زیرساخت های ضعیف تأیکد داشت. 
هرچند این طرح ها به  دلیل فضای جنگ سرد به نتیجه نرسیدند، اما حمایت از کشورهای کمتر توسعهیافته 

همچنان در دستور کار شورای حقوق بشر باقی مانده است.
در سال ۱۹۵۳، امرکیا برای پاسخ به انتقادها دربارۀ پایبندی به تعهدات حقوق بشری، پیشنهاد نظام گزارش‌دهی 
داوطلبانه را مطرح کرد، اما این طرح نیز بینتیجه ماند. آنچه در عمل اجرا شد، سازوکاری ابتدایی برای گزارش‌های 
سالانه بود که به  دلیل ضعف های ساختاری و سیاسی کمیسیون، موفقیت چندانی نداشت. تجربۀ آن دوره نشان 
داد که ارزیابی مؤثر حقوق بشر نیازمند شفافیت، اطلاعات معتبر، توصیه های دقیق و نتایج قابل پیگیری است 

.)Freedman, 2011, p. 346-348(
در قطعنامۀ تأسیس شورا، دو سازوکار کلیدی »بررسی ادواری جهانی )UPR(« و»رویه های ویژه« برای 
تقویت نقش نظارتی و حمایت از حقوق بشر پیش بینی شد. این سازوکارها، امکان ارزیابی منظم همۀ کشورها 

و واکنش سریع به بحران های حقوق بشری را فراهم کرده اند.
بـا وجـود سـاختارمند بـودن UPR، تجربـة عمـلی نشـان میدهـد کـه شـورا در تحقـق کامـل اهـداف 
پیش بینیشـده بـا چالش هـای سـاختاری و عملکـردی مواجـه اسـت. گرچـه UPR از ظاهری جهان شـمول و 
فرآیندمحـور برخـوردار اسـت، امـا خـروجی آن در مـوارد متعـدد با اصـول بیطـرفی و انصاف در تضـاد بوده و 

زمینۀ بازتولید معیارهای دوگانه را فراهم کرده است.
از جمله این چالش ها؛ نخست، ماهیت دولت محور فرايند UPR موجب شده است که هم گروه‌ کاری و هم 
گزارشگران آن از میان نمایندگان دولت ها انتخاب شوند و توصیه ها نیز عمدتاًً از سوی کشورها ارائه شود؛ امری 



85تحليل معيارهای دوگانه در اجرای حقوق بشر با تمرکز بر عملکرد شورای حقوق بشر / احمد مؤمنی‌راد و...

که دخالت ملاحظات سیاسی و منافع ملی را افزایش میدهد؛
دوم، کشور تحت بررسی اختیار نهایی در پذیرش یا رد توصیه ها دارد و صرفاًً ملزم به ارائۀ توضیح در صورت رد 
آنهاست. این امر به‌ویژه برای دولت های برخوردار از حمایت قدرت های بزرگ، امکان گریز از پاسخ‌گویی را فراهم مک‌یند

سوم، نبود سازوکار الزام آور برای پیگیری اجرای توصیه ها یا برخورد با عدم پایبندی، اثربخشی این سازوکار 
را تضعیف کرده است؛ درنتیجه، UPR با وجود ساختار منظم، در پیشگیری از نقض های جدی، الزام ناقضان به 
پاسخ گویی و اصلاح عملکردها توفیق چندانی نداشته و گاه به طور متناقض، به مشروعیت‌بخشی ناعادلانۀ وضعیت 

موجود و پوشاندن گزینش گری سیاسی انجامیده است.
اجرای UPR بر عهدۀ گروه‌ کاری ویژه ای متشکل از ۴۷ کشور عضو شوراست که ریاست آن با رئیس شورا 
بوده و مسئول بررسی و تنظیم گزارش هاست. همچنین گروه گزارشگر سه نفره ای به نام »تروئکیا« با رعایت 
توازن جغرافیایی و از طریق قرعهکشی انتخاب میشود و وظیفۀ دریافت، دسته بندی و انتقال پرسش‌ها و توصیه‌ها 

.)Human Rights Council, 2007( به کشور مورد بررسی را دارد
ابراز و  را  نگران‌یهای خود  در چارچوب سازوکار UPR، دولت‌های عضو شورا طی نشست‌های رسمی، 
توصیه هایی دربارۀ وضعیت حقوق بشر کشور مورد بررسی ارائه م‌یدهند. کشور مزبور نیز اختیار دارد این توصیه‌ها 
را بپذیرد یا رد کند و در صورت مخالفت، دلایل خود را اعلام نماید )سادات اخوی و خداشناس، ۱۳۹۴، ص۶۹۳(

نهادی شورا  به ساختار  بلکه  اجرایی،  به ضعف های  نه تنها  این سازوکار  ناکارآمدی  از  بااین حال، بخشی 
بازمیگردد. هرچند اسناد تأسیسی شورا تلاش کرده اند چارچوب هایی شفاف برای عملکرد آن ترسیم کنند، اما 
برخی از مشکلات ساختاری کمیسیون پیشین ـ به ویژه غلبۀ فضای سیاسی بر ملاحظات حقوقی ـ به شورا نیز 
منتقل شده است. یکی از علل اصلی این مشکل، دولتی  بودن تریکب اعضای شوراست؛ به گونه اکیه نمایندگان 
بیشتر مجری سیاست های دولت های متبوع خود هستند. این وضعیت، برخاسته از ساختار کلی نظام بین الملل 

است و تا کنون راه حل مؤثری برای آن ارائه نشده است )احمدخانی، ۱۳۹۵، ص۸۵(.
یـیک از نمونه هـای آشـکار معیارهـای دوگانـه در عملکـرد شـورای حقـوق بشـر، عضویـت و نقش آفرینی 
کشـورهایی مانند عربسـتان سـعودی اسـت. درحالکیه اسـناد تأسیسی شـورا عضویت را مشـروط به پایبندی 
بـه بالاتریـن اسـتانداردهای حقوق بشـر دانسـته اند، شـواهد نشـان میدهد عربسـتان پیش و پـس از عضویت 
نه تنهـا بـه ایـن الزامـات پایبنـد نبوده، بلکـه از موقعیت خود برای پنهان سـازی مـوارد متعدد نقض حقوق بشـر 
بهـره بـرده اسـت )Amnesty International, 2016(. ایـن نقض هـا شـامل سـرکوب اقلیت هـای مذهـبی، 
تبعیـض علیـه زنـان و جنایـات جنـگی در یمن بوده و بـا وجود ابعـاد گسـتردۀ آن، هیچ اقدام مؤثری از سـوی 
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شـورا در قبـال آن صـورت نگرفتـه اسـت. حمایـت قدرت هـای غربی از این کشـور به واسـطۀ منافـع اقتصادی 
و ژئوپلیتیکی، از علل اصلی این چشم پوشیها به شمار میرود )افشار، ۱۳۹۵، ص۴۹۸(.

از لحـاظ نظـری، منتقـدان گفتمـان حقوق بشـر معتقدند کـه علیرغم ادعای جهان شـمولی، ایـن گفتمان 
در عمـل بـه ابـزاری بـرای مشروع سـازی منافـع دولت های بـزرگ بدل شـده اسـت؛ به گونه اکیه کشـورهای 
همسـو بـا نظـم مسـلط جهـانی، حـتی در صورت نقـض گسـتردۀ حقوق بشـر، از تبعـات حقوقی و سیـاسی در 
امـان میماننـد )Kennedy, 2002, p. 101-103(. موتـوا نیـز تأیکـد مکینـد که سیاسـت های حقوق بشـری 
غـرب، بیـش از آنکـه بر اصول اخلاقی پایدار اسـتوار باشـند، تابـع منافـع ژئوپلیتیکیاند؛ وضعیتی کـه در قالب 
.)Mutua, 2001, p. 201-207, 216-217, 238-239( روایات گزینشی، تبعیض آمیز و نابرابر، بازتولید میشود

اعمال معیارهای دوگانه و بهره برداری ابزاری از گفتمان حقوق بشر، شورا را از اصول ب‌یطرفی و جهان شمولی 
دور ساخته و مأموریت اصلی آن در حمایت مؤثر و غیرسیاسی از حقوق بشر را با چالش مواجه کرده است. این 
مسئله به ویژه در قبال بحران هایی چون فلسطین، میانمار و عربستان و در مقابل، اتخاذ مواضع جهت دار علیه 
افکار عمومی جهانی تضعیف کرده است )قراچورلو،  را در  اعتبار شورا  ایران، آشکار است و  کشورهایی مانند 

عبدالله زاده سنگرودی و طلایی، ۱۳۹۶، ص۵۴ـ۵۵(.
برای تحلیل دقیق تر معیارهای دوگانه، بررسی عملکرد شورا در قبال برخی کشورها میتواند ابعاد واقعی این 
چالش را نشان دهد. وقتی نقض های گسترده بدون واکنش الزام آور باقی م‌یمانند، این تصور تقویت میشود که 
اقدامات رژیم‌ صهیونیستی در  با  ادامه، مواجهۀ شورا  را گرفته‌اند. در  ملاحظات سیاسی جای اصول حقوقی 

سرزمین های اشغالی به عنوان نمونه ای گویا بررسی خواهد شد.

نقض حقوق بشر توسط رژیم‌ صهیونیستی و جلوه های معیار دوگانه در عملکرد شورای حقوق بشر

اقدامـات رژیم‌ صهیونیسـتی در سـرزمین های اشـغالی فلسـطین از سـال ۱۹۴۸ تا کنون نمونه ای بـارز از نقض 
گسـترده و نظام مند حقوق بشـر اسـت که پس از اشـغال اراضی در سـال ۱۹۶۷ شدت یافته اسـت. این اقدامات 
شـامل اخـراج اجبـاری جمعیـت، تبعیض نـژادی، سـلب تابعیـت، شهرکسـازیهای غیرقانونی، یهودیسـازی 
بیت المقـدس، تخریـب منـازل، مصـادرۀ اراضی، خشـونت علیـه زنـان و کـودکان، محدودسـازی آزادی بیان و 
محاصـرۀ نـوار غـزه اسـت )بزرگمهری و جان نثـار ملکـوتی، ۱۳۹۵، ص۱۴۴(. این رفتارها با اصول حقوق بشـر 
و کنوانسیـون چهـارم ژنـو )۱۹۴۹( در تعارض اسـت. اگرچه شـورا در جریان جنگ غزه در سـال ۲۰۰۸ـ۲۰۰۹، 
بـا تشـیکل هیئـت حقیقتیـاب بـه ریاسـت قـاضی ریچـارد گلدسـتون، گـزارشی تفصیـلی دربـارۀ نقض های 
صورت گرفتـه منتشـر سـاخت )UNHRC, 2009(، امـا ایـن گزارش با واکنش های سیاسی شـدید مواجه شـد 
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و پیگیریهای الزام آور حقوقی برای اجرای توصیه های آن انجام نگرفت.
پس از انحلال کمیسیون، شورا بدون وقفه بررسی وضعیت حقوق بشر در سرزمین های اشغالی فلسطین را 
در دستور کار خود قرار داد و از آغاز فعالیت، گزارش های گزارشگر ویژه را به طور منظم دریافت و بررسی کرده 
است. گزارش سال ۲۰۰۷ جان داگارد، گزارشگر ویژه وقت، به  تفصیل وضعیت حقوق بشر در این مناطق را مورد 
بررسی قرار داده و به بحران انسانی و عملیات نظامی در نوار غزه؛ همچنین مسائل عمده در کرانۀ باختری و 
بیت المقدس، از جمله احداث دیوار حائل، توسعۀ شهرکسازی، تخریب منازل، ایجاد ایست های بازرسی و سایر 

.)Dugard, 2007, paras. 6-22; Section III( نقض های حقوق بشر پرداخته است
داگارد به طور خاص به عملیات نظامی ارتش رژیم‌ صهیونیستی در نوار غزه موسوم به »باران تابستان« اشاره 
و جزئیات آن را تشریح کرده است )para.7(. در ارزیابی حقوقی نهایی، وی این اقدامات را نقض آشکار حقوق 
بین الملل بشردوستانه دانسته و رژیم‌ صهیونیستی را به نقض فاحش هنجارهای بین المللی متهم کرده است 
)paras. 21-22(. رژیم‌ صهیونیستی در پاسخ مدعی شد که این اقدامات دفاعی و واکنشی به تهدیدات امنیتی 
بوده است )para. 12(. بااین حال، گزارشگر ویژه با استناد به ابعاد و پیامدهای عملیات، این ادعا را فاقد وجاهت 
حقوقی دانسته و رد کرده است. همچنین اقدامات رژیم‌ صهیونیستی در محاصرۀ نوار غزه از منظر حقوقی به‌عنوان 

.)para. 22( مجازات جمعی و نقض اصول بنیادین حقوق بشر شناخته شده است
شورا از زمان تأسیس در سال ۲۰۰۶، توجه ویژه و مستمری به وضعیت حقوق بشر در فلسطین و دیگر 
از  بالایی  این تمرکز در صدور حجم  ثابت شورا(.  )بند ۷ دستور کار  اشغالی داشته است  سرزمین‌های عربی 
قطعنامه ها نمایان است؛ به طورکیه تا سال ۲۰۲۴، شورا در مجموع ۹۵ قطعنامه با محوریت موضوع فلسطین 

صادر کرده است که نشان دهندۀ رسیدگی مداوم و سازمانیافته به این مسئله است.
تحلیل ۳۸ قطعنامۀ منتخب از بازۀ ۲۰۰۶ـ۲۰۲۴، به ویژه مصوباتی تحت بند ۷، نشان دهندۀ الگویی ثابت در 
مخاطب قرار دادن بازیگران مختلف است. رژیم‌ صهیونیستی به عنوان قدرت اشغالگر، همواره مخاطب اصلی و 
پرتکرارترین طرف در بندهای اجرایی مرتبط با نقض حقوق بین الملل بشردوستانه و حقوق بشر در سرزمین های 
اشغالی بوده است. همچنین تمامی دولت های عضو سازمان ملل بارها مورد خطاب قرار گرفته و بر تعهدات آنها 
به نقض‌ها و  یار‌یرسانی  از جمله ممنوعیت شناسایی وضعیت های غیرقانونی، منع  بین‌الملل،  مطابق حقوق 

تضمین رعایت حقوق بین الملل تأیکد شده است.
علاوه بر روند متمرکز تحت بند ۷، وضعیت حقوق بشر در قلمرو رژیم‌ صهیونیستی نیز به طور منظم در 
چارچوب سازوکار بازبینی دوره‌ای جهانی )UPR( مورد بررسی قرار گرفته است. این سازوکار مبتن‌یبر گفت‌وگوی 
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میان دولت ها و ارائۀ توصیه های متقابل بوده و از رسیدگیهای شورا در بند ۷ متمایز است. رژیم‌ صهیونیستی تا 
کنون در چهار دورۀ UPR مورد بررسی قرار گرفته است: دسامبر ۲۰۰۸، اکتبر ۲۰۱۳، ژانویه ۲۰۱۸ و مه ۲۰۲۳ 

.)United Nations, 2006-2024(
این دو مسیر موازی در عملکرد شورا شامل صدور قطعنامه های متعدد ذیل بند ۷ با تمرکز ویژه بر رژیم‌ 
صهیونیستی و اجرای منظم سازوکار UPR نشان دهندۀ جایگاه محوری و پایدار موضوع فلسطین در دستور کار 
شوراست. هرچند حجم بالای گزارش‌ها و قطعنامه ها تا کنون تأثیر بازدارندۀ مستقیم و ملموسی بر رفتار رژیم‌ 
صهیونیستی در اراضی اشغالی نداشته، اما نمیتوان نقش مستمر و فعال کمیسیون )۱۹۹۳ـ۲۰۰۶( و شورا )از 
۲۰۰۶ تا کنون( را در پایش و محکوم‌سازی نقض حقوق بشر توسط این رژیم نادیده گرفت. این نهادها در 
دوره های مذکور، عملکرد نیروی اشغالگر را به طور پیوسته زیر نظر داشته و در گزارش های رسمی، نسبت به 

نقض های گستردۀ حقوق بشر واکنش نشان داده اند.
از این منظر، میتوان عملکرد شورا در قبال رژیم‌ صهیونیستی را، به ویژه در نقش ناظر، تا حد زیادی منطبق 
با مأموریت نظارتی آن دانست که روکیردی نسبتاًً مستقل در بررسی وضعیت حقوق بشر در سرزمین های اشغالی 
اتخاذ کرده است. بااین حال، یکی از چالش های اصلی شورا، فقدان سازوکار الزام آور برای اجرای مصوبات و نبود 
ترتیبات مؤثر برای پیگیری آنهاست. تأثیر این اسناد اغلب در سطح بازتاب رسانه ای، تقویت گفتمان حقوق بشر 

و افزایش فشار دیپلماتکی بر رژیم  صهیونیستی در افکار عمومی جهانی محدود میشود.
در مقابل، شورای امنیت به عنوان رکن اجرایی سازمان ملل، تا کنون از اقدامات مؤثر علیه نقض های جدی 
حقوق بشر توسط رژیم‌ صهیونیستی خودداری کرده است. سیاست زدگی این نهاد و نفوذ منافع ایالات متحده از 
موانع اصلی پاسخ گویی بین المللی بوده است. در موارد متعدد، حتی پیش نویس‌ قطعنامه های محکومیت نیز با 

وتوی امرکیا مواجه شده اند )بزرگمهری و جان نثار ملکوتی، ۱۳۹۵، ص۱۶۸ـ۱۶۹(.
با وجود صدور ده ها گزارش و قطعنامه از سوی شورا، عملکرد رژیم‌ صهیونیستی در سرزمین های اشغالی تغییر 
محسوسی نداشته و نقض نظام مند حقوق بشر همچنان ادامه دارد. هرچند شورا در انجام وظایف نظارتی خود تا 
حدی موفق بوده، اما نبود سازوکار اجرایی مؤثر و مقاومت سیاسی در نهادهایی مانند شورای امنیت، مانع تحقق 
عدالت بین‌المللی شده است. در همین زمینه، نهادهایی چون عفو بین‌الملل و دیده‌بان حقوق بشر نیز در گزارش‌های 
اخیر، ساختار حقوقی و سیاسی رژیم‌ صهیونیستی را واجد نشانه هایی از تبعیض نژادی و نابرابری ساختاری دانسته‌اند

در گزارش تفصیلی عفو بین الملل )۲۰۲۲(، رژیم‌ صهیونیستی به ارتکاب »جنایت آپارتاید« علیه فلسطینیان 
متهم شده است. این گزارش، اقدامات رژیم‌ صهیونیستی را بخشی از نظامی سازمانیافته و بیرحمانه دانسته و 
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واکنش جامعة بین المللی، به ویژه سازمان ملل را ضعیف، پراکنده و تحت  تأثیر ملاحظات سیاسی ارزیابی مکیند 
)Amnesty International, 2022, p. 411-417(. از این منظر، هرچند شورا روکیردی انتقادی نسبت به رژیم‌ 
صهیونیستی داشته، اما فقدان ارادۀ بین المللی برای برخورد مؤثر با ناقضان حقوق بشر، کارآمدی نهادهای حقوق 

بشری را به چالش کشیده است.
برخی صاحب نظران مانند کندی و موتوا، ریشۀ این ناکارآمدی را در سیاسی  شدن گفتمان حقوق بشر در نظام 
بین‌الملل م‌یدانند. کندی معتقد است حقوق بشر، عل‌یرغم اهداف اخلاقی، اغلب در خدمت بازتولید ساختارهای 
قدرت جهانی قرار م‌یگیرد )Kennedy, 2002, p. 103-109, 117-119(. موتوا نیز با طرح الگوی استعاری »وحشی، 
قربانی، ناجی« معتقد است که گفتمان غالب حقوق بشر ساختاری غرب‌محور دارد که تعاریف خاصی از نقض، قربانی 

.)Mutua, 2001, p. 204-211( و نجات را مشروع میسازد و روایت های دیگر را به حاشیه م‌یراند
از این منظر، ناکامی جامعۀ جهانی در توقف نقض های حقوق بشری در فلسطین نه تنها ناشی از ضعف شورا، 
بلکه بازتاب کاستیهای ساختاری گفتمان جهانی حقوق بشر است؛ جایی که عدالت تحت  تأثیر منافع سیاسی 

به امری گزینشی و نسبی تبدیل میشود. 
این مطالعۀ موردی به وضوح نشان میدهد که با وجود مستندسازی گسترده و محکومیت های مکرر شورا، 
فقدان ارادۀ سیاسی و نفوذ قدرت های بزرگ در شورای امنیت، مانع اعمال ضمانت های اجرایی مؤثر شده است. 
این وضعیت فرضۀی اصلی پژوهش را مبنیبر سیاسکیاری نهادهای بین المللی و غلبۀ منافع ژئوپلیتیکی بر اصول 

حقوق بشری در یکی از برجسته ترین پرونده های حقوق بشری تأیید مکیند.
در ادامۀ این روند، تحولات اخیر در نوار غزه پس از آغاز عملیات »طوفان الأقصی«، ابعاد تازه ای از استمرار 
نقض های حقوق بشری را آشکار ساخته است. اقدامات نظامی گسترده و تشدید محاصرۀ کامل نوار غزه توسط 
رژیم صهیونیستی، موجب زیرپا گذاشتن اصول بنیادین حقوق بشر و افزایش چشمگیر آسیب های انسانی شده 
به  است. تخریب زیرساخت های حیاتی، مسدودسازی مسیرهای کم‌کرسانی بشردوستانه و حملات مکرر 
پناهگاه های غیرنظامیان، به‌ویژه زنان و کودکان، مصداق آشکار نقض اصول تفکیک و تناسب در حقوق بین‌الملل 
بشردوستانه و جنایت جنگی محسوب میشود )OHCHR, 2025(. این اقدامات موجب سلب حق حیات، نقض 
تمامیت جسمانی، محرومیت از حقوق بنیادین سلامت، غذا، آموزش، آزادی و امنیت شخصی، و نیز نقض حداقل 
استانداردهای زندگی شده‌اند )حسینی اکبرنژاد، 1403، ص157ـ158(. علاوه بر این، خشونت‌های شهر‌کنشینان 
در کرانۀ باختری، از جمله تخریب منازل و اراضی فلسطینیان، بیانگر استمرار تخلفات سیستماتکی حقوق بشر 
است. در این میان، جامعۀ جهانی هر روز شاهد کشتار بیرحمانۀ غیرنظامیان فلسطینی و تشدید بحران انسانی 
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در نوار غزه است. این وضعیت، نه تنها آزمونی برای تعهد جامعۀ جهانی به اصول حقوق بین الملل بوده، بلکه 
مستلزم واکنشی فوری، مؤثر و مسئولانه برای توقف جنایات، حمایت از قربانیان و تضمین عدالت است.

معیارهای عملکرد دوگانه نهادهای بین المللی حقوق بشر در قبال عربستان سعودی

یکی از نمونه های بارز معیارهای دوگانه در نظام بین المللی حقوق بشر، نحوۀ مواجهۀ نهادهای بین المللی با 
وضعیت حقوق بشر در عربستان سعودی است. علیرغم سابقۀ گسترده و مستند نقض های سیستماتکی حقوق 
بشر، این کشور نه تنها از واکنش های الزام آور و مؤثر بین المللی مصون مانده، بلکه در برخی دوره ها به عضویت 
و حتی جایگاه تصمیم گیری در شورای حقوق بشر دست یافته است. بررسی سازوکارهایی مانند ارزیابی دوره ای 
قواعد حقوق بشر  اجرای گزینشی  را در  ژئوپلیتیکی  )UPR( و رویه های ویژۀ شورا، نقش ملاحظات  جهانی 

بین المللی به وضوح نشان میدهد.
سازوکار UPR تا کنون چهار بار وضعیت حقوق بشر عربستان را بررسی کرده است. تعداد توصیه ها به شدت 
افزایش یافته، از ۵۳ توصیه در نخستین دوره )۲۰۰۹( به ۳۵۲ توصیه در سال ۲۰۲۴، که بیانگر نگرانی فزایندۀ 
جامعۀ جهانی دربارۀ تداوم نقض هاست )Human Rights Council, 2024(. بااین حال، پاسخ عربستان بیشتر 
پذیرش ظاهری و گزینشی بوده و اصلاحات واقعی و پایدار در حوزه های کلیدی حقوق بشر به چشم نمیخورد. 
این امر نشان میدهد که علیرغم ماهیت جامع سازوکار UPR، در برابر دولت های پرقدرت و دارای نفوذ سیاسی 

و اقتصادی، کارآمدی لازم را ندارد.
یکی دیگر از نشانه های ضعف نهادهای بین المللی در مقابله با عربستان، عدم انتصاب گزارشگر ویژه برای 
این کشور است؛ درحالکیه چنین گزارشگرانی برای دستکم ۱۴ کشور دیگر تعیین شده اند، از جمله ایران، کره 
شمالی و میانمار )UN Special Rapporteur, 2019(. این امتناع، پرسش‌هایی دربارۀ عدالت رویه‌ای و ب‌یطرفی 

نهادهای بین المللی به وجود میآورد.
نمونۀ آشکار این معیار دوگانه، قتل جمال خاشقجی، روزنامه نگار منتقد، در کنسولگری عربستان در استانبول 
در سال ۲۰۱۸ است. گزارش رسمی گزارشگر سازمان ملل، این قتل را مصداق روشن »قتل عمد دولتی« دانست، 
اما با وجود اشارۀ صریح به مسئولیت مقامات عالیرتبة سعودی، هیچ پیگیری حقوقی الزام آور در سطح بین المللی 

.)Callamard, 2019( صورت نگرفت و شورا نیز واکنش مؤثری نشان نداد
در بحران انسانی یمن، نقش عربستان در حملات گسترده به غیرنظامیان، زیرساخت های حیاتی و به ویژه 
تأثیرات فاجعه بار بر کودکان به تفصیل در گزارش های سازمان ملل ثبت شده است، اما فشارهای سیاسی و مالی 
این کشور منجر به حذف نام ائتلاف تحت رهبری عربستان از »فهرست سیاه ناقضان حقوق کودکان« در سال 
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 UN( از سخت‌ترین تصمیم‌های دوران خود خواند  را  اقدامی که دبیرکل وقت سازمان ملل آن  ۲۰۱۶ شد؛ 
.)Secretary-General, 2016, para. 69

عربستان همچنین در سال های ۲۰۱۳ و ۲۰۱۶ به عضویت شورا‌ی حقوق بشر درآمد؛ امری که با بند ۸ 
 Alston,( قطعنامۀ تأسیس شورا که عضویت ناقضان سیستماتکی حقوق بشر را منع مکیند، در تضاد است
p. 85-88 ,2017(. این عضویت گویای اولویت یافتن ملاحظات سیاسی و ژئوپلیتیکی بر معیارهای حقوق بشری 

در تصمیم گیریهای شوراست.
در گزارش ۲۰۲۴ دفتر کمیسر عالی حقوق بشر، ضمن اشاره به برخی اقدامات نمایشی مانند حذف مجازات 
اعدام در برخی جرایم نوجوانان و برنامه های آموزشی، نگرانیهای جدی دربارۀ قوانین مبهم مبارزه با تروریسم، 
سرکوب آزادی بیان و نقض حقوق کارگران خارجی مطرح شده است. همچنین از عربستان خواسته شده به ادعاهای 
.)OHCHR, 2024( مربوط به قتل و آزار مهاجران در مرز یمن به سرعت رسیدگی و تحقیقات شفاف انجام دهد

تجربۀ عربستان نمونه ای روشن از تلاقی سیاست و حقوق و ناکارآمدی سازوکارهای بین المللی در برابر 
دولت های ثروتمند و بانفوذ است. در غیاب ارادۀ سیاسی واقعی، این سازوکارها تبدیل به ابزارهای نمادین شده اند 
که نه تنها اصلاحات ساختاری ایجاد نمکینند، بلکه مشروعیت نهادهای حقوق بشری و اعتماد عمومی به عدالت 

و بیطرفی را به شدت تضعیف مکینند.
این وضعیت همسو با تحلیل های منتقدانه ای مانند دیدگاه کندی است که گفتمان حقوق بشر را ابزاری برای 
بازتولید ساختارهای قدرت و منافع دولت های مسلط میداند. همچنین استعارۀ »وحشی، قربانی، ناجی« از موتوا 
نشان میدهد که چگونه برخی دولت ها )به ویژه متحدان سیاسی( از برچسب ناقضان عمدۀ حقوق بشر مصون 
میمانند، حتی با وجود نقض های گسترده. عضویت عربستان در شورا، علیرغم نقض های سیستماتکی حقوق 

بشر، نمونه ای آشکار از برتری ملاحظات سیاسی بر اصول حقوقی است.
مورد عربستان سعودی به وضوح نشان دهندۀ اوج معیارهای دوگانه در نظام حقوق بشر بین المللی است. نفوذ 
سیاسی و اقتصادی این کشور باعث شده، نه تنها از نظارت مؤثر مصون بماند، بلکه به جایگاه تصمیم گیری در 
نهادهای حقوق بشری نیز دست یابد. این واقعیت فرضۀی پژوهش مبنیبر غلبۀ مناسبات قدرت بر اصول ب‌یطرفی 

حقوق بشر را تأیید کرده و ناکارآمدی سازوکارهای نظارتی را برجسته مکیند.

معیارهای عملکرد دوگانه سازمان ملل متحد در بحران روهینگیا 

از سال ۲۰۱۷، ایالت راخین میانمار شاهد تشدید بحران انسانی علیه اقلیت مسلمان روهینگیا بوده است. در پی 
ناآرامیهای سیاسی و قومی، گزارش هایی تکان دهنده از کشتار دسته جمعی هزاران نفر از این اقلیت منتشر شد. 
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این خشونت ها عمدتاًً توسط ارتش میانمار و برخی افراط گرایان بودایی انجام گرفت و در گزارش هیئت حقیقتی‌اب 
 .)UNHRC, 2018( سازمان ملل‌متحد به عنوان حملاتی سازمانیافته با هدف پاکسازی قومی ثبت شده است
در میانمار، گروه های افراطی بودایی با تحریف و تبلیغات نژادپرستانه علیه اقلیت مسلمان روهینگیا، موجبات 
خشونت و سرکوب سازمانیافته را فراهم کرده‌اند. خشونت علیه مسلمانان میانمار از سال ۱۹۳۰ به‌صورت پراکنده 
آغاز شد و پس از سال ۲۰۱۱ شدت گرفت )مؤمنی راد و مقامی، ۱۳۹۹، 280(. این روند، زمینه ساز حملات 
گستردۀ سال ۲۰۱۷ شد که در آن ارتش میانمار با همراهی گروه‌های افراطی، اقدام به پا‌کسازی قومی مسلمانان 
روهینگیا کرد. مقامات میانمار این اقدامات را در چارچوب »مقابله با تروریسم« و »حفظ امنیت ملی« توجیه 
ایجاد خلافت اسلامی معرفی کردند  ارضی کشور و عامل  تمامیت  برای  را تهدیدی  کردند و روهینگیاییها 
)Amnesty International, 2017(. این روایت رسمی زمینۀ مشروعیت بخشی به سرکوب های ارتش شد و 
امنیتی برای حذف  نیروهای  با  افراطی، به ویژه راهبان بودایی، در همکاری مستقیم  برخی گروه های مذهبی 

 .)Fortify Rights & Yale Law School, 2015( فیزیکی روهینگیا نقش داشتند
با وجود توجیهات مقامات میانمار، شواهد گردآوریشده از سوی نهادهای بین‌المللی نشان م‌یدهد که حملات 
علیه روهینگیا از اقدامات نظامی متعارف فراتر رفته و ماهیتی سازمانیافته، برنامه ریزیشده و مبتنیبر تبعیض 
قومی و مذهبی داشته اند. بر اساس گزارش شورا، این اقدامات واجد ویژگیهای جنایت علیه بشریت و حتی 
نسلکشی بوده اند )UNHRC, 2018(. همچنین گزارش عفو بین الملل از وقوع نظام مند کشتار، تجاوز و کوچ 
اجباری به صورت سازمانیافته حکایت دارد )Amnesty International, 2017(. درنتیجة این خشونت ها، بیش 
از ۷۰۰ هزار نفر از مسلمانان روهینگیا ناچار به فرار و پناه بردن به اردوگاه‌هایی در بنگلادش شدند. این موج 
از چنین  پیشگیری  بین‌المللی در  نهادهای  ناکارآمدی  انسانی،  فاجعۀ  ابعاد  بر آشکار ساختن  آوارگی، علاوه 

 .)UNHRC, 2018( بحران هایی را نیز برجسته کرد
سابقۀ تبعیض علیه روهینگیا در میانمار به دهه ها پیش بازمیگردد. با وجود سکونت تاریخی آنان در این 
سرزمین، ملیگرایان افراطی و دولت های نظامی همواره هویتشان را انکار و آنها را مهاجران غیرقانونی معرفی 
کرده اند )Human Rights Watch, 2000(. این روکیرد به تصویب قانون تابعیت ۱۹۸۲ و در پی آن، سلب 
تابعیت میلیون ها روهینگیایی انجامید )U.S. Department of State, 2016(. آنان عملًاً بیتابعیت شده، از 

.)UNHCR, 2017( حقوق اولیه محروم ماندند و هیچ کشوری نیز تابعیت آنها را نپذیرفت
پیش از بحران گستردۀ سال ۲۰۱۷، موجی از خشونت ها در سال ۲۰۱۲ شدت گرفت و دیده بان نسلکشی، 
میانمار را در فهرست کشورهایی با بالاترین خطر نسلکشی قرار داد )Genocide Watch, 2012(. با وجود این 
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هشدارها، جامعۀ جهانی واکنش قاطعی نشان نداد.
 Responsibility to( »با وقوع جنایات گسترده و آوارگی جمعی در سال ۲۰۱۷، اصل »مسئولیت حمایت
Protect( که متعهد به پیشگیری از نسلکشی، جنایت علیه بشریت، پاکسازی قومی و جنایات جنگی است، 
بار دیگر اهمیت یافت )ICISS, 2001(. این اصل نخستین بار در گزارش کمیسیون بین المللی مداخله و حاکمیت 
دولت مطرح و در اجلاس جهانی ۲۰۰۵ سازمان ملل تثبیت شد که بر مسئولیت دولت ها و جامعۀ جهانی در قبال 

.)UN General Assembly, 2005( جلوگیری از جنایات فاحش تأیکد دارد
بااین حال، عملکرد نهادهای سازمان ملل، به ویژه شورا و شورای امنیت، در واکنش به بحران میانمار ناکارآمد 
بود. شورا با انتصاب گزارشگران ویژه مانند یانگ هیلی و تام اندروز، اقدام به مستندسازی و ارائۀ توصیه هایی کرد 
)UNHRC, 2019(، و قطعنامه هایی در مجمع عمومی و شورا علیه خشونت‌ها صادر شد، اما این اقدامات بیشتر 

 .)UN General Assembly, 2018( توصیه ای و فاقد ضمانت اجرایی بود
شورای امنیت نیز پس از موج آوارگی ۲۰۱۷ جلسات متعددی برگزار کرد، اما نتیجة آن محدود به صدور 
بودن هستند  الزام‌آور  و  بازدارندگی  فاقد قدرت  از نظر حقوقی  بود که  یا ریاست شورا  بیانیه های مطبوعاتی 

 .)Security Council Report, 2018(
مانع تصویب  لزوم مداخله،  به‌ویژه چین و روسیه، دربارۀ ماهیت بحران و  دائم،  اختلاف میان اعضای 
قطعنامه های الزام آو شد )Bellamy, 2015(. این وضعیت، ارجاع پروندۀ میانمار به دیوان یکفری بین المللی را 

تحت فصل هفتم منشور ملل متحد به تعویق انداخت.
تحلیل این روند، مؤید نظریه های واقع گرایانه در روابط بین الملل است؛ دیدگاه هایی که تصمیم گیری در 
نهادهای بین المللی را تابع منافع قدرت های بزرگ میدانند و معتقدند اصول حقوقی یا اخلاقی تنها در صورت 
رقابت‌های  نیز  )Mearsheimer, 2001(. در بحران روهینگیا  اجرا میشوند  ژئوپلیتیکی  منافع  با  همسویی 

ژئواستراتژکی مانع اقدام مؤثر شد.
رخدادهای میانمار نمونه‌ای بارز از ناکامی نهادهای بین‌المللی در انجام مسئولیت بنیادین خود برای پیشگیری 
و واکنش به نقض فاحش حقوق بشر بود. علیرغم مستندسازی گسترده و فراخوان های مکرر، نبود ارادۀ سیاسی 
و وتوهای مصلحت اندیشانه، فجایع انسانی را به موضوعی برای بیانیه های سیاسی تقلیل داد. این وضعیت، لزوم 
اصلاح سازوکار تصمیم گیری در سازمان ملل، کاهش نفوذ ملاحظات سیاسی و تقویت ضمانت اجرای اصل 
مسئولیت حمایت را برجسته میسازد؛ چراکه بدون اصلاحات، نهادهای بین المللی در پیشگیری از تکرار فجایع 

مشابه ناکارآمد خواهند بود.
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تجربة میانمار نمونه ای بارز از شکست جامعۀ بین المللی در تحقق اصل »مسئولیت حمایت« است. این واقعه 
نشان میدهد چگونه منافع قدرت های بزرگ و اختلافات ژئوپلیتیکی، حتی در مواجهه با جنایات مستند و فاحش 
مانند پاکسازی قومی و نسلکشی، مانع اقدام مؤثر و الزام آور نهادهای بین المللی، به ویژه شورای امنیت شده اند. 
این واقعیت، فرضۀی پژوهش دربارۀ تأثیر مناسبات قدرت بر کارآمدی نظام حقوق بشر بین المللی را تقویت کرده 

و بر فاصلۀ عمیق میان اصول حقوق بشر و واقعیات سیاسی تأیکد مکیند.

معیارهای عملکرد دوگانه شورای امنیت در جنگ تحمیلی عراق علیه ایران

تحلیل معیارهای دوگانه در نظام بین المللی، به ویژه در واکنش نهادهای سازمان ملل به نقض های فاحش حقوق 
بین الملل اهمیت بسزایی دارد. هرچند تمرکز این پژوهش بر شوراست، اما عملکرد شورای امنیت به عنوان رکن 
اصلی حفظ صلح و امنیت، در جنگ عراق علیه ایران نمونه ای روشن از غلبۀ ملاحظات سیاسی بر اصول منشور 

سازمان ملل و ضعف در حمایت از حقوق بنیادین است.
جنگ عراق علیه ایران نقض آشکار منشور و اصل منع توسل به زور بود. بااین حال، شورای امنیت روکیردی 
تأخیری، محافظهکارانه و فاقد قاطعیت حقوقی اتخاذ کرد. طی این جنگ هشت ساله، شورای امنیت نه کشور 
متجاوز را به رسمیت شناخت و نه در مقابل استفادۀ مکرر عراق از سلاح های شیمیایی علیه غیرنظامیان اقدام 

مؤثری انجام داد؛ وضعیتی که معیارهای دوگانه و ضعف ساختاری نظام بین المللی را برجسته میسازد.
صدام ‌حسین در سپتامبر ۱۹۸۰ پیمان الجزایر را لغو و پنج روز بعد به ایران حمله کرد. شورای ‌امنیت با صدور قطعنامۀ 
۴۷۹ تنها دو طرف را به حل مسالمت‌آمیز فراخواند بدون اشاره به متجاوز )UN Security Council, 1980(. دو سال 
 .)UN Security Council, 1982( بعد، قطعنامۀ ۵۱۴ نیز خواستار آتش بس شد، اما باز هم متجاوز مشخص نشد

در مجموع، ۹ قطعنامه صادر شد که همگی بیطرفانه و فاقد جنبة الزام آور بودند.
عراق به طور گسترده از سلاح های شیمیایی استفاده کرد، اما شورای امنیت تنها به صدور قطعنامه‌هایی بسنده 
کرد که با وجود محکومیت کلی این تسلیحات، از ذکر نام عراق پرهیز کردند. برای مثال، قطعنامۀ ۶۱۲ در مه 
۱۹۸۸ و قطعنامۀ ۶۲۰ در اوت همان سال، استفاده از این سلاح ها را محکوم کردند، ولی متجاوز را نام نبردند 
)UN Security Council, 1988a; 1988b(؛ این در حالی بود که گزارش های رسمی سازمان ملل استفادۀ 
عراق از تسلیحات شیمیایی در سردشت و حلبچه را تأیید کرده بودند. این تعلل، واکنش بین المللی مؤثر را مختل 
و مشروعیت ضمنی به استفاده از سلاح های ممنوعه بخشید. از منظر حقوق بشری، این سکوت نمونه ای از 

معیارهای دوگانه و ملاحظات سیاسی در عملکرد سازمان ملل است.
مجمع عمومی نیز با تأخیر ۲۵ ماهه قطعنامه ای تصویب کرد که همچون شورای امنیت روکیردی محتاطانه 



95تحليل معيارهای دوگانه در اجرای حقوق بشر با تمرکز بر عملکرد شورای حقوق بشر / احمد مؤمنی‌راد و...

داشت )UN General Assembly, 1982(. این عملکرد منفعلانه در تضاد با واکنش سریع سازمان ملل به 
حملۀ رژیم‌ صهیونیستی به تأسیسات اتمی عراق در ۱۹۸۱ بود که در قطعنامۀ ۴۸۷ شورای امنیت و قطعنامۀ 

1982/۱۲۳/۳۷الف مجمع عمومی، تجاوز اعلام شد.
این تفاوت ها در سرعت، صراحت و شدت واکنش، مصداق معیارهای دوگانه است. اگرچه هیچکی‌ از قطعنامه‌های 
جنگ ایران و عراق با وتو مواجه نشد، اما نبود ارادۀ سیاسی برای اجرای منشور مانع ایفای نقش واقعی این نهادها 

شد. مجمع عمومی هم از بهکارگیری سازوکار »اتحاد برای صلح« خودداری کرد )نواپور، ۱۳۹۰، ۱۵۰ـ۱۷۰(.
این بیعملی نه تنها اصول بنیادین منشور را تضعیف کرد، بلکه زمینه ساز نقض  گستردة حقوق بشر شد که 
میتوانست مستقیماًً در صلاحیت شورا قرار گیرد. بااین حال، در آن زمان، شورای  حقوق بشر به عنوان نهادی رسمی 

تأسیس نشده بود و این خلأ نهادی در پاسخ گویی به بحران ها نیز بر آسیب پذیری نظام بین‌المللی تأیکد دارد.
تجربة جنگ ایران و عراق نشان میدهد که منافع سیاسی قدرت های بزرگ بر اصول حقوق بین الملل چیره 
میشود. سازمان ملل که موظف به شناسایی و محکومیت تجاوز است، در این مورد سکوت کرد و از مقابله با 
جنایات جنگی مانند حملات شیمیایی سر باز زد. این رفتار متناقض، پرسش هایی دربارۀ بیطرفی و اثربخشی 

نظام بین المللی حقوق در بحران های واقعی ایجاد مکیند.
مطالعه نشان م‌یدهد منافع سیاسی در شورای امنیت میتواند اصول بنیادین حقوق بین‌الملل مانند منع توسل 
به زور و ممنوعیت سلاح های شیمیایی را تحت تأثیر قرار دهد. سکوت در برابر تجاوز و عدم تعیین متجاوز، 
مصداق معیارهای دوگانه است که فرضۀی اولویت سیاست بر حقوق را تأیید و ناکارآمدی نهادهای بین المللی را 

در غیاب ارادۀ سیاسی برجسته مکیند.

عملکرد شورای حقوق بشر در قبال بحران های حقوق بشری عراق پس از ۲۰۰۳

قبل از ۲۰۰۳، عراق تحت حکومت صدام حسین با نقض سیستماتکی حقوق بشر مواجه بود. کمیسیون حقوق 
بشر در ۱۹۹۱ گزارشگر ویژه برای وضعیت عراق تعیین کرد که گزارش های گسترده ای از اعدام های خودسرانه، 

.)Human Rights Watch, 2003( شکنجه و ناپدیدسازی ارائه دادند
پس از حملۀ ۲۰۰۳ و اشغال عراق توسط ائتلاف بین‌المللی به رهبری امرکیا، بحران های انسانی و نقض حقوق 
بشر تشدید شد )Costantini & O’Driscoll, 2023, p. 553 & 556(. نیروهای ائتلاف به حملات علیه غیرنظامیان، 
 Human Rights Watch,( بازداشت های فراقانونی و شکنجه متهم شدند؛ رسوایی زندان ابوغریب نمونة بارز است
2004(. پس از انتقال قدرت، بحران حقوق بشر با خشونت های فرقه‌ای، گسترش داعش و ضعف نهادهای قضایی 
تشدید شد )UNAMI & OHCHR, 2021, p. 7-9(. جنایات داعش علیه اقلیت ها به‌ویژه ایزدیها در برخی 
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.)UN Human Rights Council, 2016( گزارش ها به عنوان نسلکشی شناخته شده‌اند
عملکـرد نهادهـای بین‌الملـلی حقـوق بشـر، به‌ویـژه شـورای حقـوق بشـر، در قبـال عـراق محـدود و غالباًً 
توصیـفی بـوده اسـت. عـراق در سـه دورۀ ارزیابی جهـانی )UPR( شـرکت کـرد و توصیه هایی در زمینـۀ مبارزه 
بـا شـکنجه، اصلاح نظـام قضـایی و حمایـت از اقلیت ها دریافت کرد، ولی تنها بخش محدودی اجرا شـده اسـت 

.)US Department of State, 2024, p. 2-3(
شـو را تـا کنـون از بهکارگیری ابزارهـایی مانند کمیتۀ حقیقتیاب یا گزارشـگر ویژه دربـارۀ عراق خودداری 
کـرده اسـت. تنهـا کمیتـه ای ذیل شـورای امنیـت )UNITAD( بـا اختیـارات محـدود دربارۀ جنایـات داعش 
تشـیکل شـد )UNITAD, 2018(. در مقابـل، شـورا در برابـر بحران هـای مشـابه در سـوریه، لیـبی، میانمار و 

اریتره واکنش های فعال تری نشان داده است.
این رفتار شورا در قبال عراق نشان دهندۀ معیارهای دوگانه در اجرای حقوق بشر است که ناشی از ملاحظات 
ژئوپلیتیکی، حمایت قدرت های بزرگ و سیاس‌ی شدن تصمیم گیری در شورا که مانعی جدی برای پرداختن مؤثر 

.)Costantini & O’Driscoll, 2023, p. 558( به برخی بحران هاست
از منظر نظری، عملکرد شورا در قبال عراق پس از ۲۰۰۳ را میتوان در چارچوب نقدهای ساختاری به 
گفتمان حقوق بشر بین المللی تحلیل کرد. به باور برخی اندیشمندان، گفتمان غالب حقوق بشر، نه تنها در اصلاح 
ساختارهای سلطه و خشونت بین المللی ناتوان بوده، بلکه گاه خود به سازوکار تداوم نابرابریها بدل شده است. 
این دیدگاه انتقادی، جنبش حقوق بشر را متهم مکیند که در پوشش زبان عدالت، به تثبیت نظم موجود یاری رسانده 
و نسبت به زمینه‌های تاریخی، سیاسی و ساختاری ظلم بیتوجه مانده است )Kennedy, 2002, p. 101(. همچنین 
گفتمان حقوق بشر با بازتولید استعاره‌های »نجات دهنده / قربانی / وحشی«، مداخله گری قدرت های غربی در 

.)Mutua, 2001, p. 201-205( جهان غیرغربی را مشروع جلوه داده است
از این  منظر، انفعال شورا در قبال بحران های عراق، نه صرفاًً ناشی از نارساییهای اجرایی، بلکه بازتابی از 

ساختارهای نابرابر و روایت های تبعیض آمیز در نظام بین المللیحقوق بشر است.
مورد عراق پس از ۲۰۰۳، نمونه ای پیچیده از ناکارآمدی نهادهای بین المللی در مواجهه با نقض های حقوق 
بشری است که نه تنها ناشی از ضعف دولت مرکزی، بلکه محصول مستقیم مداخلۀ خارجی و پیامدهای ناخواستة 
آن است. سکوت یا اقدامات محدود شورای  حقوق بشر در قبال این بحران مستمر؛ درحالکیه در موارد دیگر 
واکنش های قاطع تری نشان داده شده، نشان دهندۀ کی »معیار دوگانه« در قبال کشورهایی است که درگیر 
پیامدهای »بازتولید بیثباتی توسط قدرت های بزرگ« هستند. این وضعیت، فرضۀی مقاله را تقویت مکیند که 
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ملاحظات ژئوپلیتیکی و استراتژکی، حتی پس از کی مداخلۀ نظامی، میتواند بر اصول حقوق بشری غالب شود 
و پاسخ گویی بین المللی را تضعیف کند.

نتیجه گیری

ــلی  ــای بین‌المل ــرد نهاده ــه در عملک ــای دوگان ــادی معیاره ــل انتق ــر تحلی ــز ب ــا تمرک پژوهــش حاضــر ب
حقــوق بشــر، به‌ویــژه شــورای حقــوق بشــر، نشــان م‌یدهــد کــه مناســبات قــدرت و منافــع ژئوپلیتیــیک 
ــواردی  ــررسی م ــده‌اند. ب ــب ش ــر غال ــوق بش ــمولی حق ــرفی و جهان ش ــول بیط ــر اص ــتمر ب ــور مس به ط
همچــون نقــض حقــوق بشــر در ســرزمین های اشــغالی فلســطین، بحــران روهینگیــا در میانمــار، وضعیــت 
عربســتان‌ ســعودی و واکنش هــای ســازمان ملــل بــه جنــگ در عــراق طی دو دوره، مؤیــد ایــن فرضیــه 
اســت کــه نهادهــای حقــوق بشــری تحــت تأثیــر منافــع سیــاسی قــرار گرفته‌انــد و ایــن امــر منجــر بــه 

روکیردی گزینشی و غیرمتوازن در مواجهه با نقض های حقوق بشــری شــده است.
ــای  ــع قدرت ه ــه مناف ــایی ک ــژه در پرونده ه ــر به‌وی ــوق بش ــورای حق ــرد ش ــه، عملک ــن زمین در ای
ــر و  ــوق بش ــدۀ حق ــداف اعلام ش ــان اه ــکار می ــارض آش ــان‌دهندۀ تع ــت، نش ــل اس ــزرگ در آن دخی ب
واقعیت هــای اجــرایی اســت. فقــدان ارادۀ سیــاسی در شــورای امنیــت، اســتفاده از حــق وتــو و امتنــاع از 
ــارز از ایــن تضــاد هســتند. علاوه  ــر کشــورهای متخلــف، نمونه هــایی ب ــزام آور در براب اعمــال اقدامــات ال
بــر ایــن، عضویــت کشــورهایی ماننــد عربســتان‌ ســعودی در شــورا، بــا وجود ســوابق گســتردۀ نقــض حقوق 
بشــر، نشــان م‌یدهــد کــه ملاحظــات اقتصــادی و سیــاسی میتواننــد ســازوکارهای نظــارتی را تضعیــف 

کنند.
ــاشی از  ــه ن ــد دارد ک ــه تأیک ــای دوگان ــاختاری معیاره ــه های س ــر ریش ــن ب ــش همچنی ــن پژوه ای
ــای  ــدان ضمانت ه ــررسی ادواری و فق ــازوکارهای ب ــوری در س ــد دولت مح ــادی مانن ــاییهای نه نارس
اجــرایی قــوی اســت. تأثیــر موازنه هــای سیــاسی و منافــع ژئوپلیتیــیک بــر تصمیمــات نهادهــای بین‌الملــلی، 
اعتبــار و کارآمــدی ایــن نهادهــا را کاهــش داده و فاصلــه‌ای عمیــق میــان مبــانی نظــری و عملکــرد عمــلی 
ــوا هشــدار  ــو موت ــدی و ماکائ ــد کن ــون دیوی ــه اندیشــمندانی چ ــور ک ــرده اســت. همان ط ــا ایجــاد ک آنه
داده‌انــد، گفتمــان حقــوق بشــر، در غیــاب نظــارت نقادانــه، میتوانــد از ابــزاری بــرای رهــایی بــه ابــزاری 
در خدمــت ســلطه بــدل شــود. بــه همیــن دلیــل، اعتمــاد عمــومی بــه ایــن نهادهــا در حــال کاهــش اســت 
ــش  ــش از پی ــری بی ــای تصمیم‌گی ــاختارها و فرآینده ــاسی در س ــات اس ــشی و اصلاح ــرورت بازاندی و ض

احساس میشود.
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ــاسی در  ــوذ سی ــش نف ــورا، کاه ــت در ش ــای عضوی ــری معیاره ــامل بازنگ ــنهادی ش ــات پیش اصلاح
انتخــاب گزارشــگران ویــژه، تقویــت ســازوکارهای پیگیــری توصیه هــای بــررسی ادواری )UPR( و افزایش 
شــفافیت و پاســخ گویی در عملکــرد شوراســت. چنیــن اقدامــاتی میتوانــد گام مهــمی در جهــت تضمیــن 

عدالت، ارتقای بیطرفی و بازگرداندن اعتبار نظام حقوق بشــر بین‌المللی باشــد.
در نهایــت، تــا زمــانی کــه ملاحظــات سیــاسی بــر اصــول حقــوق بشــر غلبــه داشــته باشــند و منافــع 
قدرت هــا بــر عدالــت اولویــت یابنــد، عدالــت جهــانی تنهــا در حــد یــک شــعار بــاقی میمانــد و نهادهــای 
ــه ابزارهــایی بــرای پیشــبرد اهــداف  بین‌الملــلی حقــوق بشــر، بــه جــای پاســداری از کرامــت انســانی، ب

سیاسی قدرت ها تبدیل میشوند.
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پینوشت‌ها
* از این پس در این مقاله »شورای حقوق  بشر سازمان ملل متحد« به اختصار شورا نامیده میشود.

** استاد حقوق در دانشگاه هاروارد و مدیر مؤسسة حقوق و سیاست جهانی، از منتقدان برجستة حقوق بین‌الملل که گفتمان 
حقوق بشر را ابزاری برای بازتولید قدرت های مسلط جهانی م‌یداند.

*** استاد برجستة حقوق در دانشگاه بوفالو، نظریه پرداز انتقادی حقوق بشر که با استعارة »وحشی ـ قربانی ـ منجی« گفتمان 
غرب محور حقوق بشر را مورد نقد قرار داده است.


