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Abstract 
The relationship between human rights and democracy is one of the most 
fundamental and controversial topics in contemporary public law and 
political theory. The dominant discourse after World War II has presented 
the two as complementary to one another; however, practical experience 
demonstrates that this theoretical coexistence is accompanied by deep 
structural tensions. The present research, relying on Martin Loughlin's 
philosophy of public law, undertakes a critical re-reading of this 
relationship. From Loughlin's perspective, human rights and democracy 
are situated not in a harmonious relationship but in a dialectical and 
inherently tense connection. The findings indicate that the dominance of 
the juridified logic of human rights over democratic logic weakens the 
general will, creates a crisis of representation, expands judicial 
supremacy, and depoliticizes collective decision-making processes. In the 
international arena, this dominance has also become a tool for 
legitimizing intervention, pressure, and sanctions. Conversely, 
disregarding human rights in the name of democratic sovereignty paves 
the way for the tyranny of the majority. Loughlin's solution is not the 
elimination of either logic, but rather the dynamic and conscious 
management of the tension between them. Achieving this balance 
requires preserving the possibility of democratic constitutional 
amendment, strengthening institutional accountability, and rebuilding the 
connection between public law and political will. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 مارتین لاگلین منظرحقوق بشر و دموکراسی از  سنجینسبت

  y.abdi@iausdj.ac.ir  سنندج، ايران ،يگروه حقوق، واحد سنندج، دانشگاه آزاد اسلام ،يدكتر يدانشجوياسين عبدي/ 

 سنندج، ايران ،ياسلام استاديار گروه حقوق، واحد سنندج، دانشگاه آزاد/         اركان شريفي arkansharifi@iau.ac.ir 

 j.abdolahi@uok.ac.ir استاديار گروه حقوق، دانشگاه كردستان، سنندج، ايرانجوانمير عبدالهي/ 

 00/10/0215 ـ پذيرش: 02/13/0212دريافت: 

 چکيده

 ةو نظريبرانگيزترين مباحث حقوق عمومي ترين و مناقشهنسبت حقوق بشر و دموكراسي از بنيادي
سياسي معاصر است. گفتمان مسلط پس از جنگ جهاني دوم اين دو را مكمل يكديگر معرفي كرده، 

 هاي ساختاري عميق همراه است.دهد كه اين همزيستي نظري با تنشاما تجربه عملي نشان مي
پژوهش حاضر با اتكا به فلسفة حقوق عمومي مارتين لاگلين، به بازخواني انتقادي اين نسبت 

اي هارمونيك، بلكه در پيوندي پردازد. از منظر لاگلين، حقوق بشر و دموكراسي نه در رابطهمي
حقوق بشر بر  ةشدها حاكي است كه سلطة منطق قضايييافته آميز قرار دارند.ديالكتيكي و ذاتاً تنش
ي را گسترش سالاري قضايعمومي را تضعيف، بحران نمايندگي ايجاد، قانون ةمنطق دموكراتيك، اراد

المللي نيز اين سلطه به ابزاري كند. در عرصة بينزدايي ميگيري جمعي را سياسيو فرآيندهاي تصميم
گرفتن حقوق بشر به  بخشي به مداخله، فشار و تحريم تبديل شده است. در مقابل، ناديدهبراي مشروعيت

حل لاگلين نه حذف يكي از دو منطق، راه شود.ساز استبداد اكثريت مينام حاكميت دموكراتيك، زمينه
تنش ميان آنهاست. تحقق اين تعادل نيازمند حفظ امكان بازنگري  ةبلكه مديريت پويا و آگاهان

 سياسي است. ةگويي نهادي و بازسازي پيوند حقوق عمومي با اراددموكراتيك قانون اساسي، تقويت پاسخ

 ، فلسفة حقوق.سياست ،مارتين لاگلين ،سالاري قضاييانونق ،حقوق عمومي ،دموكراسي ،حقوق بشر :هاكليدواژه
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 مقدمه

ترين صرفاً فني به يكي از مهم ة، حقوق عمومي را از يك رشت00هاي بيستم و تحولات فكري و نهادي قرن

دولت ارتقا داده است. در اين ميان، پرسش از نسبت ميان حقوق بشر و  ةسياسي و نظري ةهاي فلسفعرصه

سياسي معاصر تبديل شده است. گفتمان  ةبرانگيزترين مسائل حقوق عمومي و انديشبه يكي از چالشدموكراسي 

 ةكه در اعلاميانگارد؛ چنانناپذير يكديگر ميپس از جنگ جهاني دوم، اين دو مفهوم را مكمل و جدايي غالب

راسي، توسعه و احترام به دموك» :تصريح شده كه( 0339وين ) ةويژه اعلاميو به( 0321جهاني حقوق بشر )

وين(. در اين  ةاعلامي 1)بند « يكديگرند ةكننديكديگر وابسته و تقويت ههاي اساسي بحقوق بشر و آزادي

ماند و حقوق بشر نيز بدون سازوكارهاي است كه دموكراسي بدون حقوق بشر ناتمام مي چنينچارچوب، باور 

هاي مدرن نشان ، تجربه عملي دولتحالبااين(. 36، ص0911سختي قابل تحقق است )فريمن،  دموكراتيك به

جدي هاي بنيادين و چالش جدي هاي ساختاريواقعيت با تعارض ةگرايي نظري در عرصدهد كه اين هممي

گسترش تفسيرهاي قضايي از حقوق اساسي و تكيه روزافزون بر گفتمان حقوق بشر، در بسياري از  مواجه است.

سالاري قانون»اي موسوم به عمومي، تضعيف فرآيندهاي دموكراتيك و پديده ةاراد ها به محدوديتنظام

در سطح (. Bellamy, 2013, p. 1021; Waldron, 2006, p. 1343-1360) انجاميده است« قضايي

عنوان معيار هاي غربي اغلب حقوق بشر را بهالملل نيز اين تنش ابعادي راهبردي يافته است. دولتسياست بين

كه همين درحالي ؛برندكار مينظامي به ةبخشي به سياست خارجي، اعمال تحريم يا حتي مداخلاصلي مشروعيت

حسيني و رضايي، ) تواند حاكميت ملي و فرآيندهاي دموكراتيك محلي را به چالش بكشداستانداردهاي جهاني مي

 ,Kinzelbach  ؛15ـ61، ص0219؛ موسوي و شفيعي، 005ـ15، ص0210؛ قاسمي و ديگران، 11ـ25، ص0210

2018, p.452-478; Forsythe, 2021.) حقوق عمومي، بلكه  ةتنها براي نظريرو فهم دقيق اين رابطه نهازاين

 گذاري راهبردي كشورها نيز حياتي است.براي سياست

حقوق  ةفلسف»به رويكردي موسوم  ةپردازان حقوق عمومي معاصر، با ارائترين نظريهمارتين لاگلين، از برجسته

هاي او با تلفيق سنت. بينانه بازخواني كندكوشيده است اين تنش را از منظري تاريخي، انتقادي و واقع« عمومي

گرايي گيري انتقادي از قانون اساسياي )اشميت، هابرماس( و فاصلهفكري بريتانيايي )هابز، برك( و اروپايي قاره

 كندسيري نوين از مشروعيت سياسي، حاكميت و قانون اساسي عرضه ميليبرال )دوركين، رالز، هابرماس(، تف

(Loughlin, 2010, p.285-300; 2022, p.105-144; 2018, p. 1-28 .) (0351لاگلين )متولد ،

كنون استاد  تا 0111، وارويك و هاروارد، پس از تدريس در گلاسكو و منچستر، از سال LSEة آموختدانش

هاي متعددي از انستيتوهاي اقتصاد و علوم سياسي لندن است و بورسيه ةدر دانشكدحقوق عمومي  ةبازنشست

ترين برجسته( وي از LSE Law School, 2023) برلين، پرينستون، فرايبورگ و ييل دريافت كرده است ةپيشرفت
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 و رشته داشته در بازتعريف ماهيت و غايت اينبسزا سهمي  پردازان حقوق عمومي در دوران معاصر است كهنظريه

با  او آن با سياست ارائه كرده است.ة نوين از ماهيت حقوق عمومي و رابط خوانشيبا رويكردي انتقادي و تاريخي، 

بنيان خود امري سياسي است  سرشت و صرفاً هنجاري، بر اين باور است كه حقوق عمومي در هايخوانشعبور از 

اگرچه در منابع عمومي، ژورناليستي و  خيزد.، مردم و دولت برميميان قدرت ةرابطفراهم آمده از  و مشروعيت آن

ترديد اما بيهايش، جزئيات زندگي وي كمتر مورد مداقه و بحث قرار گرفته است، شده دربارة انديشهآثار نگاشته

گيري لبر شك ژرف و بسزايي تأثير بريتانيا سياسي و حقوقي فضاي در هاي فكري ويو فرآورده هاي زيستهتجربه

 به نقد حقوق عمومي پوزيتيويستي و قانون چنينييي اينهاهايش داشته است. لاگلين از دل تجربهنظريه

گرايي ليبرال برخاسته و تلاش كرده است تا بنيادهاي فلسفي و سياسي حقوق عمومي مدرن را بازتعريف اساسي

دهد كه در آن، حقوق و سياست نه در عمومي ارائه مياز حقوق  تصوير و دورنمايي ديگركند. او در آثار كليدي خود، 

شمار وراني بهانديشه ةتوان در زمرلاگلين را مي. شوندتقابل، بلكه در تنشي خلاق و دائمي با يكديگر تعريف مي

و نقش اند. را احيا كرده عمومي حقوق سياسي ةفلسف نهادي، يا هنجاري صرفاً رويكردهاي آورد كه با فراتر رفتن از

بيستم است، با اين تفاوت كه لاگلين در پي  سدة كارل اشميت دربه سان معاصر  ورانانديشهدر ميان  ويجايگاه 

در و منابع درسي متون مرجع  مثابةبهتلفيق سنت انتقادي با نهادهاي دموكراتيك مدرن است. آثار او امروزه 

 ةوند و به شكل چشمگيري بر گفتمان نظريشهاي حقوق و علوم سياسي در سراسر جهان تدريس ميدانشكده

عنوان متفكري لاگلين به(. Dyzenhaus, 2019, p. 5-9) اندتأثير گذاشته 00 قرن در اساسي قانون و دولت

توان صرفاً در قالب قواعد حقوقي يا هنجارهاي ثابت فهم كرد، انتقادي، بر اين باور است كه حقوق عمومي را نمي

اي حقوق عمومي در بنيان خود پديده ؛ چراكهارچوبي سياسي، تاريخي و مفهومي بازخواني كردبلكه بايد آن را در چ

لاگلين (. Loughlin, 2014, p. 17-22) آوردمي بر سياسي است كه از دل منازعه بر سر قدرت و مشروعيت سر

توان بدون حقوق عمومي را نمي به باور او،. پردازي خود، بر پيوند ذاتي ميان قانون و سياست تأكيد دارددر نظريه

وي در آثار . يافته استقانون، تجسمي از قدرت سياسي سازمان ؛ چراكهدرك مباني سياسي و تاريخي آن فهم كرد

و منطق  (ثبات و هنجار)كوشد نشان دهد كه حقوق عمومي مدرن بر تنشي دائمي ميان دو منطق حقوقي خود مي

توان در هاي لاگلين را ميانديشه(. Laughlin, 2010, p. 285-300است )( استوار مردم ةقدرت و اراد)سياسي 

چون كارل اشميت و جان لاك دانست، با اين تفاوت كه او از منظر انتقادي به وراني همانديشهسنت نظري  ةادام

گرايي اساسي ندر آثار متأخر خود، به نقد ايدئولوژي قانولاگلين  پردازد.هاي دموكراتيك و حقوقي ميتلفيق سنت

حد بر حقوق بشر و تفسير قضايي، سياست دموكراتيك  از دهد كه چگونه تمركز بيشپردازد و نشان ميليبرال مي

گذاران نسل مارتين لاگلين را بايد از بنيان(. Laghlin, 2022, p. 105-144) كندرا در چارچوبي ايستا محدود مي

كوشند شكاف سنتي ميان سياست و قانون را هايي كه مينست؛ نظريههاي انتقادي در حقوق عمومي داجديد نظريه
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شود كه او با تأكيد بر ماهيت تاريخي و سياسي حقوق، يادآور مي. به نفع فهمي پوياتر از مشروعيت سياسي پر كنند

امروزه در  آثار او .اي از قواعد ايستا، بلكه بستري براي تعامل قدرت، مردم و دولت استحقوق عمومي نه مجموعه

 ةدهي به گفتمان نوين فلسفشوند و در شكلعنوان منابع درسي اصلي تدريس ميهاي جهان بهبسياري از دانشگاه

رود: از منظر مارتين پژوهش حاضر با اين پرسش محوري پيش مي كنند.حقوق عمومي نقشي محوري ايفا مي

وق بشر و دموكراسي وجود دارد و اگر آري، چه سازوكارهاي لاگلين، آيا امكان برقراري توازن پويا و پايدار ميان حق

: اهميت استجنبه حائز  چند پژوهش پيش رو ازتوانند اين تعادل را تضمين كنند؟ نظري، نهادي و فرهنگي مي

 ةهاي قانون اساسي كه در آن قدرت قضايي بر ارادتصويري انتقادي از وضعيت كنوني دموكراسينخست آنكه 

دستاوردهايي براي نظام حقوق  ةارائ (؛ دوم،Loughlin, 2022, p. 176-190) كند، ارائه مييافتهعمومي چيرگي 

؛ و در (025ـ005ص، 0931عمومي با موازين حقوق اساسي است )راسخ،  ةعمومي ايران كه در پي تلفيق اراد

مدهاي آن بر دموكراسي ابزاري از حقوق بشر در سياست خارجي و پيا ةكمك به تحليل راهبردي استفاد نهايت،

 (.000ـ11، ص0210قاسمي و ديگران،  ؛15ـ50، ص0210الملل )حسيني و رضايي، داخلي و روابط بين

 پژوهش ةپيشين

هاي همسويي يا تضاد اين دو ميان حقوق بشر و دموكراسي، عمدتاً بر جنبه ةرابط ةهاي پيشين در حوزپژوهش

عنوان مكملي ضروري براي دموكراسي تلقي ت، حقوق بشر را بهاند. بسياري از مطالعامفهوم تمركز داشته

كنند براي نمونه، برخي نويسندگان تأكيد مي .نمايدكنند كه نقش كليدي در تقويت مشروعيت سياسي ايفا ميمي

ها فراهم آورد و بدين ترتيب، پايداري اي براي مشاركت مدني و حفاظت از اقليتتواند پايهكه حقوق بشر مي

هاي تر، به تنشحال، رويكردهاي انتقادي(. بااين002ص ،0916هاي دموكراتيك را افزايش دهد )آرنت، امنظ

تواند كنند كه تأكيد بيش از حد بر گفتمان حقوق بشر، ميساختاري ميان اين دو حوزه اشاره دارند و استدلال مي

نتخب منجر شود كه اين امر در نهايت نهادهاي قضايي غيرم ةعمومي را تضعيف كند و به نوعي سلط ةاراد

آن است كه  ةدهندها نشان(. اين ديدگاه96ص ،0935كشد )ايگناتيف، مشروعيت دموكراتيك را به چالش مي

تواند در بسترهاي سياسي خاص، به تعارضاتي افزا نيست، بلكه ميتنها همحقوق بشر و دموكراسي نه ةرابط

گيري جمعي با استانداردهاي جهاني حقوق بشر معي كه فرآيندهاي تصميمويژه در جوابنيادين بيانجامد، به

المللي و راهبردي اين رابطه بوده و هاي بينهمخواني ندارند. در ادبيات پژوهشي ايران، تمركز اصلي بر جنبه

قوق اي بر تعامل حهاي منطقههاي خارجي و بحرانسازي، سياستپژوهشگران اغلب به بررسي تأثيرات جهاني

التقاط ميان دموكراسي و نژادپرستي: ارزيابي »اي با عنوان پردازند. براي مثال، مقالهبشر و دموكراسي مي

به تحليل  ،(000ـ013ص ،0219پور، زاده مرزبالي و خان)عباس« هاي اسرائيل و آپارتايد آفريقاي جنوبيرژيم
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دهد پردازد و نشان ميهاي خاص ميرژيم تنش ميان ادعاهاي دموكراتيك و نقض سيستماتيك حقوق بشر در

اين رويكرد با ديدگاه  .توانند ابزار سركوب حقوق بنيادين شوندهاي ظاهراً دموكراتيك ميچگونه مكانيسم

كند كه زيرا تأكيد مي ؛هاي حقوقي همخواني داردعمومي و محدوديت ةلاگلين در مورد تنش ساختاري ميان اراد

نقش تضادهاي حقوقي » ةتواند به انحراف كشيده شود. همچنين مقالوق بشر ميدموكراسي بدون كنترل حق

 ،(902ـ030ص ،0219)آنائي، « كشي ملت فلسطينسازمان ملل متحد در بازتوليد اشغالگري صهيونيستي و نسل

ع از رغم ادعاي دفاهاي جهاني، علينمايد كه سازمانالمللي را بررسي و استدلال ميتضادهاي نهادهاي بين

سالاري كنند كه اين امر به بحث لاگلين در خصوص قانونها كمك ميحقوق بشر، اغلب به بازتوليد نابرابري

المللي نهادهاي بين»ديگري با عنوان  ةهاي آن بر فرآيندهاي دموكراتيك مرتبط است. مقالقضايي و محدوديت

 ،0219طافي، جانسيز و غلامي شكارسرائي، ال« )0110-0100سازي در افغانستان ملتـ  ثر بر روند دولتؤم

هاي ناشي از اعمال كند و به چالشسازي را واكاوي مينقش نهادهاي جهاني در دولت ،(956ـ905ص

تواند مثالي عملي براي اين پژوهش مي .استانداردهاي حقوق بشري بر فرآيندهاي دموكراتيك محلي اشاره دارد

دهد چگونه تلاش براي تحميل حقوق بشر از بيرون، زيرا نشان مي ؛هاي مورد نظر لاگلين ارائه دهدتنش

مجلة مطالعات هاي ديگري در تواند مشروعيت داخلي دموكراسي را تضعيف كند. علاوه بر اين، پژوهشمي

رويكردي انتقادي به » ةبراي نمونه، مقال .اندهاي راهبردي مشابه پرداختهبه جنبه المللراهبردي سياست بين

به  ،(013ـ015ص ،0210مني هلال و آسماني كناري، ؤ)م« گرايانه از جنگ روسيه و اوكراينهاي واقعيلتحل

المللي حقوق بشر را برجسته پردازد و تنش ميان منافع ملي و تعهدات بينها ميبررسي ابعاد حقوق بشري جنگ

همچنين  .ن در سطح جهاني عمل كندعنوان مكملي براي درك تضادهاي لاگليتواند بهسازد كه اين امر ميمي

 «و انقلاب اسلامي ايران( 0301اي بر راهبرد صدور انقلاب اكتبر انگاري و صدور انقلاب )ملاحظهسازه» ةمقال

طور پردازد و بههاي سياسي ميها در صدور مدلبه تحليل نقش ايدئولوژي ،(51ـ99ص ،0219)طهماسبي برنا، 

اسي ليبرال و حقوق بشر انقلابي اشاره دارد كه با تأكيد لاگلين بر قدرت مؤسس غيرمستقيم به تنش ميان دموكر

هاي هاي راهبردي تمركز دارند و كمتر به جنبهها عمدتاً بر موارد موردي و تحليلاين پژوهش راستاست.هم

نمايد و با ر مياند. پژوهش حاضر اين خلأ را پكند، پرداختهفلسفي حقوق عمومي، مانند آنچه لاگلين مطرح مي

كند. براي ادبيات موجود كمك مي ةتنش ميان حقوق بشر و دموكراسي، به توسع ةتمركز بر مديريت هوشمندان

هاي حقوق روند روبه رشد توجه به تنش ةدهندتنها نشانتوان افزود كه اين ارجاعات نهگسترش اين بحث، مي

مانند جنگ غزه و اوكراين،  ،هاي اخيركه در پرتو بحرانالملل در ادبيات ايراني است، بلبشر در سياست بين

سوي فهم پوياتر از اين روند، پژوهشگران را به .سازدجانبه را برجسته ميضرورت بازانديشي در رويكردهاي يك

 آورد.بينانه فراهم ميهاي واقعگذارياي براي سياستدهد و زمينهتعامل حقوق و سياست سوق مي
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 تحقيقمباني نظري . 7

سياسي حقوق عمومي مارتين لاگلين استوار است؛ رويكردي كه حقوق  ةفلسف ةچارچوب نظري اين پژوهش بر پاي

زنده، تاريخي و ذاتاً  ةيك ايد ةمثابگراي سنتي جدا كرده و آن را بههاي تكنيكي و هنجاريعمومي را از پارادايم

شود تا هم عمق ميوارة مارتين لاگلين پرداخته طرحنگره و تشريح به كند. در ادامه بندي ميسياسي صورت

و سازوكارهاي مديريت و  حقوق بشر و دموكراسي سنجي ميانو هم پيامدهاي آن براي نسبت ويپردازي نظريه

 گردد.و بيان طور كامل روشن به رفع تنش

 اي پويا و سياسيايدهزيرساخت و  ةمثابحقوق عمومي به .7ـ7

هاي قضايي بود. تقليل اين حوزه به قواعد فني و رويه عمومي، حقوق مطالعات در غالب وندر بيستم، ةدر طول سد

گرا شكل اساسي هاي ليبراليسم قانونچنين رويكردي كه غالباً تحت تأثير پوزيتيويسم حقوقي كلسني و جريان

سياسي ـ  يت فلسفيگرفت، قدرت و مشروعيت سياسي را از تحليل حقوقي حذف كرد و حقوق عمومي را از ماه

ديگر، حقوق عمومي به ابزاري تكنيكي براي قضاوت قضايي و حل اختلافات اداري عبارتبه .خود تهي ساخت

لاگلين تحليل خود را با بازخواني آثار  قدرت، قانون و نمايندگي غافل ماند. ميان پيچيده ةتبديل شد و از تبيين رابط

 تجسم را جمعي ةبيند كه ارادشخصيت مصنوعي مي ةمثابدولت را به هابزكند. مي آغاز سياسي ةكلاسيك فلسف

 مبناي را عمومي ةروسو اراد. داندلاك قانون را ابزار محدوديت قدرت و حفاظت از آزادي فردي ميبخشد. مي

 لاگلين بر اين باور است داند.يس قدرت مؤسس را مقدم بر قانون و نهادهاي رسمي ميسيهگيرد. مي مشروعيت

توان ماهيت هاي فكري برآمده است و تنها با تحليل ديالكتيكي اين مفاهيم ميكه حقوق عمومي از دل اين سنت

 : لاگلين حقوق عمومي شامل سه عنصر محوري است. از منظر واقعي آن را درك كرد

. وي ندكا ايجاد مير حقوقي نظم كه پيشاقانوني است سياسي ةاراداز منظر لاگلين : قدرت مؤسسالف( 

بيند كه مشروعيت سياسي را توليد و قدرت مؤسس را نه يك نيروي انقلابي موقت، بلكه فرآيندي پويا و مداوم مي

سياسي است كه قادر به  ةلاگلين، قدرت مؤسس اراد(. به باور Loughlin, 2014, p. 218د )نمايبازتوليد مي

با ارجاع به (. وي Loughlin, 2014, p. 223) تگيري جامع در مورد نوع و شكل وجود سياسي خود استصميم

 ةجنب»عنوان برد و بهاشميت مي ةگرايانآن را فراتر از تعريف تصميم ،اوپردازي و بلكه عدول از سطح نظريه اشميت

اي براي آن قائل گانهسههاي اصلي ويژگي(، و Loughlin, 2014, p. 226) كندتوصيف مي «ايقدرت رابطه

تواند توسط آن محدود قدرت مؤسس منبع قانون اساسي است و نمي؛ شدهتقدم بر قدرت تشكيلاست: نخست، 

هاي سنتي كه برخلاف ديدگاه؛ پويايي مداوم(؛ دوم، Loughlin, 2014, p. 220) زيرا منبع همه چيز است ؛شود

ها، بيند كه در بازنگريمي «حضور غايب»كنند، لاگلين آن را فرآيندي گذاري محدود ميآن را به لحظات بنيان

لاگلين آن ؛ گراييرابطه(؛ سوم، Loughlin, 2014, p. 231-233) يابدها ادامه ميپرسياعتراضات مدني و همه
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و « عنوان يكمردم به»داند كه از دل تضاد ميان مراتب مياي ميان وحدت و سلسله، بلكه رابطهياي بتنرا نه اراده

لاگلين اين مفهوم را با نگري تطبيق (. Laughlin, 2014, p. 229) خيزدبرمي« هشوندعنوان ادارهمردم به»

(، Negri, 1999, p. 160-165) بيندعليه امپراتوري مي «جمعيت»دهد كه قدرت مؤسس را نيروي راديكال مي

، 0939)لاگلين،  ومرج نيانجامدكند كه در چارچوب دولت مدرن، اين نيرو بايد مهار شود تا به هرجاما تأكيد مي

ها از سازي، جايي كه دولتدهد كه قدرت مؤسس، در عصر جهانياين تعريف نشان مي ةتوسع(. 001ـ015ص

 ؛تواند ابزاري براي بازسازي مشروعيت باشديابد و ميشوند، اهميت دوچندان ميمردم دور مي

اي از قواعد فني، اعي يا مجموعهصورت يك هنجار انتزرا نه به« قانون»مارتين لاگلين مفهوم  :قانونب( 

حقوق عمومي او، قانون  ةكند. در فلسفبندي مياي صورتكاملاً سياسي، تاريخي و رابطه ةيك پديد ةمثاببلكه به

تجلي قدرت سياسي »بلكه  ،به معناي كلسن «هنجار خالص»به معناي استين است، نه  «فرمان حاكم»نه 

 آن ) اما مكمل را بر عهده دارد: تثبيت قدرت و محدودسازي ،اركرد متضادزمان دو كاست كه هم «يافتهسازمان

Loughlin, 2003, p. 31 ،؛ 22ـ91، ص0939؛ لاگلينLoughlin, 2010, p. 311 .) لاگلين با الهام از كارل

ه معناي جنگ داند، اما نه بمي« سياست با وسايل ديگر ةادام»گيري انتقادي از او، قانون را اشميت و در عين فاصله

است؛ يعني آن شكلي  «فرم سياسي»دهي پايدار روابط قدرت. قانون براي او )كلاوزويتس(، بلكه به معناي سازمان

 ;Loughlin, 2010, p. 285 ) گيرد تا بتواند هم وجود داشته باشد و هم مشروعيت يابدكه قدرت سياسي مي

2022, p. 35 .)جايي كه قدرت ؛ سطح سياسي: نخست، شودقائل مي به همين دليل، او ميان دو سطح تمايز

قانون دقيقاً  شود.شده از طريق قانون تثبيت ميجايي كه قدرت تشكيل ؛سطح حقوقي؛ دوم، كندمؤسس عمل مي

 ،انجامدومرج ميزند. بدون قانون، قدرت مؤسس به هرجآن پل ديالكتيكي است كه اين دو سطح را به هم پيوند مي

(. لاگلين Loughlin, 2014, p. 19) شودس، قانون به ايدئولوژي خشك و مرده تبديل ميبدون قدرت مؤس

زبان قدرت » ةمثابقانون بهدارد، « محدودكننده»و « كنندهتثبيت»ضمن تصريح به اينكه قانون همواره دو چهرة 

قدرت سياسي براي اينكه بتواند  .ترين تعابير يا نظريات اوستمثابة يكي از نوآورانهسازد كه بهرا مطرح مي« سياسي

سخن بگويد، خود را نمايندگي كند و مشروعيت بيابد، ناگزير از زبان قانون است. اين زبان نه خنثي است، نه صرفاً 

رو هر تغيير در زبان قانون )مثلاً گسترش حقوق ازاين ؛ها، تاريخ و روابط قدرت استبلكه خود حامل ارزش ،ابزاري

(. در Loughlin, 2022, p. 140-154) زي( به معناي تغيير در ساختار قدرت سياسي استسابشر يا قضايي

ايدئولوژي پوزيتيويستي »و « گرااساسي قانونـ  ايدئولوژي ليبرال»همين راستا، لاگلين ضمن نقد دو تلقي رايج 

ويژه اركرد محدودكننده )بهقانون هنگامي كه بيش از حد به سمت كسازد از مفهوم قانون، خاطرنشان مي« )كلسني(

كند. برعكس، هنگامي كه جمعي )دموكراسي( را فلج مي ةشده( متمايل شود، اراداز طريق حقوق بشر قضايي

شود. اش )حمايت از قدرت مؤسس( ناديده گرفته شود، به ابزاري براي استبداد اكثريت بدل ميكنندهكاركرد تثبيت
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زمان قدرت را ممكن قانون بايد هم .، بلكه حفظ تنش ديالكتيكي ميان آنهاستحل او نه حذف يكي از دو كاركردراه

 (.Loughlin, 2022, p. 253-280 ) سازد و مهار كند، دموكراسي را نمايندگي كند و حقوق بشر را تضمين نمايد

زنده،  ةبطبلكه يك را ،در نهايت، قانون در نگاه لاگلين نه يك شيء مقدس است، نه يك ابزار صرفاً تكنيكي

يابد و به چالش گيرد، مشروعيت ميهاست كه در آن قدرت سياسي شكل ميآميز و تاريخي ميان انسانتنش

آورد و آن را دوباره به زندگي واقعي مردم ها پايين ميشود. اين نگاه، قانون را از برج عاج ايدئولوژيكشيده مي

در خود نگه دارد، نه هنگامي كه خود را به يكي از دو قطب )يا قانون هنگامي زنده است كه تنش را » :گرداندبازمي

 (؛060، ص0211؛ لاگلين، Loughlin, 2010, p.327« )حقوق بشر مطلق يا دموكراسي مطلق( تقليل دهد

انتقال رأي، بلكه يكي  ةحقوق عمومي مارتين لاگلين، نمايندگي نه يك تكنيك ساد ةدر فلسف :نمايندگيج( 

معماي اصلي حقوق عمومي »است. او آن را  مدرنيتهترين مفاهيم سياسي آميزترين و حياتيتنش ترين،از پيچيده

تبديل كند و  «مردم سياسي واحد»تواند خود را به يك مي «جمعيت پراكنده»چگونه يك »نامد: مي« مدرن

(. 012ـ31ص ،0931؛ لاگلين،  Loughlin, 2033, p. 86-87« )باقي بماند؟« خود»حال، همچنان درعين

اصلي است كه قدرت مؤسس را به  «فرم سياسي»نمايندگي، در نگاه لاگلين، نه صرفاً يك مكانيزم فني، بلكه 

زمان همواره در معرض خطر تحريف، سازد، اما همدهد و دموكراسي را ممكن ميشده پيوند ميقدرت تشكيل

اي كاملاً مدرن است. در جوامع پيشامدرن، پديدهكند كه نمايندگي لاگلين تأكيد مي سازي يا تصاحب است.تهي

ـ  متمركز در كليسا و اقتدار الهي(، اما با ظهور دولت)متمركز در شخص پادشاه( بود يا الهي )حاكميت يا شخصي 

توانستند همگي در يك مكان )كه ديگر نمي« مردم»ملت، نمايندگي لازم و ضروري شد. دليل آن اين بود كه 

نمايندگي  توانستند حضور سياسي پيدا كنند.غيرحضوري( مي)از طريق حضور غيرمستقيم و نمادين  جمع شوند( تنها

توانند عنوان يك واحد سياسي ميآن، مردم به ةواسطنمايندگي اختراعي است كه به» :پاسخ به اين نياز تاريخي بود

او اين اختراع را (. Loughlin, 2010, p. 225; 2003, p. 88« )وجود داشته باشند بدون اينكه واقعاً حاضر باشند

كند كه دهد، اما تأكيد مييسي نسبت ميسيهـ  به تحولات قرن هفدهم و هابزي و قرن هجدهم روسويي

، «هويتي»گانة هاي سهسازي پارادوكسلاگلين ضمن برجسته نمايندگي از همان ابتدا پارادوكسيكال بوده است.

مدل و  مديسوني(ـ  فردگرا )هابزيـ  مدل ليبراليعني  ،و مدل اصلي نمايندگيد، «سياسي ـ حقوقي»و « زماني»

 ;Loughlin, 2003, p. 95-97 ) كندرا از يكديگر متمايز مي يسي(سيهـ  سياسي )روسوييـ  خواهجمهوري

2010, p. 231-233; 2022, p. 154-156 .)نمايندگي »رسد كه آن را او در نهايت به مدل سومي مي

آميز با مردم مداوم و تنش ةبلكه در يك رابط ،نماينده نه صرفاً وكيل است و نه حاكم مستقل»نامد: مي« گرارابطه

 .«گرددشود، بلكه مدام بازتوليد و بازتعريف ميبار براي هميشه منتقل ميجمعي نه يك ةقرار دارد كه در آن، اراد

ومرج، وارد ساختار تواند بدون فروپاشي به هرجسس مينمايندگي در نگاه لاگلين، تنها راهي است كه قدرت مؤ
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اما همين  ،شود يا به اقتدارگراييشده شود. بدون نمايندگي، قدرت مؤسس يا به خشونت خام تبديل ميتشكيل

« بحران نمايندگي مدرن»توسط نخبگان است. لاگلين اين خطر را « تصاحب»نمايندگي، همواره در معرض خطر 

ها را منتقل ها و تكنوكراتاحزاب، رسانه ةمردم را منتقل كند، اراد ةر ما، نمايندگي بيش از آنكه اراددر عص: »نامدمي

سازي حقوق بشر، نمايندگي دهد كه گسترش قضاييلاگلين هشدار مي(. Loughlin, 2022, p. 157« )كندمي

هاي اخلاقي، فرهنگي و اقتصادي كند. وقتي قضات غيرمنتخب تصميمات نهايي را در حوزهسياسي را تضعيف مي

« گرايياساسي بحران نمايندگي ناشي از قانون»اين پديده را  ،«بينندمردم ديگر خود را در قانون نمي»گيرند، مي

حل او نه حذف حقوق بشر، بلكه بازسازي نمايندگي است تا راه(. Loughlin, 2022, p. 165-170 ) نامدمي

هاي پرسيگويي، همهببينند: از طريق شفافيت، پاسخ« شدهبازنمايي»يند سياسي مردم دوباره خود را در فرآ

در نهايت، نمايندگي در نگاه لاگلين نه يك مشكل فني،  موضوعي، شوراهاي شهروندي و فرهنگ سياسي فعال.

راكنده، واحد پ ةاراد ،ها انسان غايب، حاضر شونددهد ميليوناي كه اجازه ميمعجزه ؛است« سياسي ةمعجز»بلكه 

اما همين معجزه همواره در خطر است. لاگلين ما را دعوت  ،و قدرت مؤسس بدون نابودي نظم، ادامه يابد ،گردد

ببينيم كه هر « آميز و انسانيزنده، تنش ةرابط»عنوان يك عنوان يك مكانيزم، بلكه بهكند كه نمايندگي را نه بهمي

 كه دارند قرار ديالكتيكي ةاين سه عنصر در يك رابط(. Loughlin, 2003, p. 102) روز بايد دوباره ساخته شود

در اين چارچوب، حقوق عمومي محصول روابط واقعي ميان بود.  خواهد ناقص عمومي حقوق تحليل آن، فهم بدون

پيامد مستقيم اين بازتعريف براي نسبت حقوق بشر و  اي از قواعد نيست.قدرت و قانون است و صرفاً مجموعه

صورت انتزاعي و پيشيني بر ديگري اولويت بخشيد. حقوق توان بهيك از اين دو را نميدموكراسي آن است كه هيچ

سياسي حقوق عمومي قرار دارند و تنها در نسبت ديالكتيكي با يكديگر  ةبشر و دموكراسي هر دو در دل همان ايد

 (.Loughlin, 2022, p. 105-144 ) يابندمعنا مي

 گرايي ليبرال و جدايي حقوق از سياستاساسي انونق . نقد7ـ3

متن  ةمثابنامد كه با تقديس قانون اساسي بهمي« 00ايدئولوژي غالب قرن »گرايي معاصر را اساسي لاگلين قانون

مقدس و واگذاري تفسير نهايي آن به قضات غيرمنتخب، قدرت سياسي را از دموس به تكنوكراسي قضايي منتقل 

« حكومت قضات»يا « سالاري قضاييقانون»او اين روند را (. Loughlin, 2022, p. 13-20) كرده است

گرايي ليبرال در نظر لاگلين داراي اساسي قانون داند.ترين تهديد عليه دموكراسي مدرن ميخواند و آن را مهممي

اولويت مطلق حقوق بنيادين » ،«متن مقدس و فراتاريخي ةمثابتقديس قانون اساسي به» پنج ويژگي محوري است:

تبديل قانون »، «واگذاري تفسير نهايي قانون اساسي به قضات غيرمنتخب»، «جمعي ةويژه حقوق بشر( بر اراد)به

سازي زدايي از سياست از طريق قضاييسياسي»و « هاسياست ةچارچوب اخلاقي پيشيني براي هم»اساسي به 

رو سه (. ازهمينLoughlin, 2022, p. 13-20; 2010, p. 378-384« )مسائل اخلاقي، فرهنگي و اقتصادي
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سازد و دو رويكرد را مطرح مي« تاريخي )بازگشت به پيشامدرن(»و « مشروعيت»، «شناختيهستي»نقد بنيادين 

مثابة را به« قضايي )اخلاقي(ـ  جدايي ليبرال»و « جدايي كلسني )هنجاري(»جداانگارانة حقوق از سياست 

گرايي ليبرال با تضعيف اساسي كند كه قانوناستدلال مي گيرد وبار مدرنيته به باد انتقاد ميزي مرگپرداخيال

قانون اساسي ديگر مال ما »ساز ظهور پوپوليسم شده است. وقتي مردم احساس كنند نمايندگي سياسي، زمينه

ل مث) دهندمي« دن قدرت به مردمگردان باز» ةروند كه وعدسوي رهبراني ميجاي اصلاح آن، به، به«نيست

Brexitگرايي اساسي پوپوليسم در اين چارچوب لاگلين نه علت، بلكه علامت بحران قانون(. ، ترامپ، اوربان، لوپن

 (.Loughlin, 2022, p. 210-216) است

 حقوق بشر و دموكراسي  سنجينسبت. 3

افزايي هم»جاي بازتوليد گفتمان رسمي است كه بهپردازان حقوق عمومي معاصر مارتين لاگلين از معدود نظريه

با دقت فلسفي و  ،«اندحقوق بشر و دموكراسي دو روي يك سكه»شعار رسمي يا تكرار ، «حقوق بشر و دموكراسي

حال ناپذير و درعيندهد كه اين دو حوزه در ذات خود حامل يك تنش ساختاري، آشتيصراحت سياسي نشان مي

را نه يك كاستي تاريخي يا انحراف نهادي، بلكه شرط وجودي و موتور محرك تكامل حقوق  مولدند. او اين تنش

لاگلين (. 011ـ015، ص0933؛ لاگلين، Loughlin, 2010, p. 327; 2022, p. 37) داندعمومي مدرن مي

ي متفاوتي استوار شود كه هريك بر مبناتنيده تمايز قائل مياما درهم ،شناختي متضادهستي ميان دو منطق بنيادين

 كه جمعي، حاكميت مردم و امكان تحول سياسي ةبر قدرت مؤسس ارادمنطق دموكراتيك مبتني : نخست،است

گيري جمعي است. اين منطق در ذات خود باز، پويا و هدف آن اعمال قدرت مشروع از طريق مشاركت و تصميم

 (؛ دوم،009ـ31، 0932؛ لاگلين، Loughlin, 2022, p. 105-108; 2014, p. 226-229) خواه استتحول

هدف  كه شده، محدوديت پيشيني قدرت، كرامت فردي و ثبات نهاديبر قدرت تشكيلمنطق حقوق بشري مبتني

براي حفاظت از فرد در برابر تعرض اكثريت است.  ـحتي اگر دموكراتيك و مشروع باشد ـ آن مهار هرگونه قدرت 

 ,Loughlin, 2022, p. 37-42; 2010) طلب استپذير و ثباتبيني، پيشاين منطق در ذات خود محدودكننده

p. 378-384 .) و هرگز « لحاظ فلسفي و سياسي در تقابل ساختاري قرار دارند به»اين دو منطق از نظر لاگلين

 .Loughlin, 2022, pد )آميز كامل جاي داتوان آنها را در يك چارچوب هارمونيك يا همزيستي مسالمتنمي

در نسبت با حقوق بشر و دموكراسي، قدرت مؤسس دقيقاً همان چيزي است كه دموكراسي را (. به باور لاگلين 141

حقوق بشر محدوديت  ،مؤسس است ةدموكراسي تجلي اراد .زندحال به آن پيوند مياز حقوق بشر متمايز و درعين

است  پايان دموكراسي به معناينفع حقوق بشر  همان اراده. حذف قدرت مؤسس به ةاما بالقوه تهديدكنند ،ضروري

حل لاگلين حفظ تنش ديالكتيكي . راهاست استبداد اكثريت به معنايسركوب حقوق بشر به نام قدرت مؤسس  و

 (.Loughlin, 2022, p. 165-216منظور حفظ تعادل است )به ميان اين دو
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 ر تنشهاي تاريخي و معاصتجليو  گرايينقد گفتمان رسمي هم. 3ـ7

 ة، مقدم0339وين  ةاعلامي 1جهاني حقوق بشر، بند  ةاعلامي 00 ةكه در مادـ  0321لاگلين گفتمان مسلط پس از 

« كاسموپوليتنـ  ايدئولوژي ليبرال»را  ـشمار ديگر تكرار شده اروپا و اسناد بي ةمنشور حقوق اساسي اتحادي

 كندسازي جهاني حقوق بشر خدمت مياييخواند كه فاقد عمق سياسي است و عملاً به توجيه قضمي

(Loughlin, 2022, p. 37-38 ،016ـ015، ص0933؛ لاگلين .)ةبه باور او، اين گفتمان در عمل همواره به سلط 

اين تنش را در سه لاگلين  سازد.انجامد و تنش واقعي را پنهان ميمنطق حقوق بشري بر منطق دموكراتيك مي

سطح  كشمكش ميان قضات غيرمنتخب و نهادهاي منتخب؛ ؛نهاديكند: سطح بندي ميسطح صورت

 ؛سطح عملي تعارض ميان منطق محدودسازي )حقوق بشر( و منطق اعمال قدرت )دموكراسي(؛ ؛شناختيهستي

سبب  سطح نظريعنوان نمونه، در به رقابت ميان تفسيرهاي قضايي از حقوق بنيادين و تصميمات سياسي اكثريت.

 ةصريح او بر نظري شود و انتقاداتمي )حقوق بشر(« كرامت پيشيني»)دموكراسي( و « عمومي ةدارا»تعارض ميان 

 ,Loughlin, 2022 از همين منظر است ) هابرماس« گفتمان عقلاني پيشيني»دوركين و « هاي درستپاسخ»

p. 140-144; 1986, p. 225-239 ،ةسلط نيز آن را باعث سطح نهادي (. در090ـ001، ص0939؛ نوذري 

احكام ديوان اروپايي حقوق بشر عليه قوانين مهاجرتي مجارستان داند و مي قضات غيرمنتخب بر نهادهاي منتخب

رغم و تحميل رياضت اقتصادي علي 0105بحران بدهي يونان ، و طرح رواندا در بريتانيا( 0100، لهستان )(0101)

 نيز  سطح عملي(. در Loughlin, 2022, p. 167-170) داندهاي برجستة آن ميرا، از جمله مثال پرسي مليهمه

كه مسئلة سقط جنين در امريكا )حذف و سپس  فرهنگي كه بايد سياسي بمانندـ  سازي مسائل اخلاقيقضايي

 ممنوعيت برقع() 0100ممنوعيت مناره( و ) 0113هاي سوئيس پرسيهمهبازگشت ناگهاني آن به عرصة سياسي(، 

 (.Loughlin, 2022, p. 148-149, 153, 169داند )هاي بارز آن ميالو... را، از جمله مث

 منطق حقوق بشري ةپيامدهاي سلط. 3ـ3

منطق حقوق بشري بر منطق  ةگرايي ليبرال، سلطاساسي قانون ةعنوان يكي از منتقدان برجستمارتين لاگلين، به

داند كه پيامدهاي ويرانگري براي وژيك ميتنها يك انحراف تاريخي، بلكه فرآيندي ايدئولدموكراتيك را نه

نامد كه در آن، حقوق بشر مي «زدايي از سياستسياسي»هاي سياسي مدرن به همراه دارد. او اين سلطه را نظام

 ) كندجمعي را به حاشيه رانده و مشروعيت دموكراتيك را تضعيف مي ةعنوان يك ايدئولوژي قضايي، ارادبه

Loughlin, 2010, p. 378-384; 2022, p. 140-154 .)سازد كه لاگلين چهار پيامد اصلي را برجسته مي

دهند. هاي تاريخي و معاصر، عمق بحران را نشان ميهريك ريشه در اين عدم تعادل ديالكتيكي دارند و با مثال

 اند.بل مشاهدهاند و در جوامع معاصر مانند اروپا و ايالات متحده قاتنها نظري، بلكه عملياين پيامدها نه

حقوق بشر،  ةترين پيامدهاي سلطيكي از كليدي: بحران نمايندگي و احساس بيگانگي مردم با قانون. 7

شان نيست، بلكه جمعي ةاراد ةدهندكنند قانون ديگر بازتاببحران نمايندگي است كه در آن، مردم احساس مي
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 ؛خواندمي« شدن نمايندگي سياسي تهي»ن پديده را ابزاري در دست نخبگان قضايي قرار گرفته است. لاگلين اي

شوند و قدرت به گيري در مسائل بنيادين محروم ميها( از تصميمها و دولتجايي كه نهادهاي منتخب )پارلمان

اين بحران، (. Loughlin, 2019, p. 450-452; 2022, p. 165-170) گرددقضات غيرمنتخب منتقل مي

به يك « مردم ةقرارداد زند»زيرا قانون اساسي از يك  خواهد شد؛گي در شهروندان احساس بيگانباعث ايجاد 

-Loughlin, 2022, p. 165) گرددشود كه توسط قضات تفسير ميتبديل مي« هاي مردهنسل ةناموصيت»

170; 2022, p.176مهاجرتي  اروپا، احكام ديوان اروپايي حقوق بشر عليه قوانين ةدر اتحادي عنوان نمونه،(. به

هاي شده توسط پارلمانقوانين تصويب .اين بحران است ةدهندنشان( 0100و لهستان )( 0101مجارستان )

 شودشان شنيده نميكنند صدايشوند و مردم احساس ميمنتخب با استناد به حقوق بشر باطل مي

(Loughlin, 2022, 168-170.) 

 ةلاگلين ظهور پوپوليسم را نه يك پديدومت قضات: حک عنوان واكنش طبيعي بهظهور پوپوليسم به. 3

داند. وقتي حقوق بشر حكومت قضات مي ةناپذير به سلطتصادفي يا پاتولوژيك، بلكه واكنشي طبيعي و اجتناب

سوي كند، مردم بهجمعي خارج مي ةهاي كليدي را از دسترس ارادگيريعنوان يك ايدئولوژي قضايي، تصميمبه

تلاشي  و بلكه به باور او اين پوپوليسم، به تعبير لاگلين. دهندمي« گيري كنترلبازپس» ةند كه وعدگرايرهبراني مي

كه نمونة برجستة آن  گرايي ليبرال سركوب شده استاساسي براي بازسازي قدرت مؤسس است كه توسط قانون

Brexit  ( 0106در بريتانيا )است (Loughlin, 2019, p. 452-458; 2022, p. 210-216همچنين .)  كمپين

«Take Back Control »  مستقيماً واكنش به تصميمات ديوان اروپايي حقوق بشر و دادگاه لوكزامبورگ بود كه

انتخاب دونالد (. همچنين Loughlin, 2022, p. 212-214; 2019, p. 450-452) كردقوانين ملي را باطل مي

سازي به قضايي هاييتوان واكنشمينيز، را ( 0101بان در مجارستان )و ويكتور اور( 0106ترامپ در ايالات متحده )

در فرانسه،  (.Loughlin, 2022, p. 213) دهدمسائل مهاجرت و فرهنگي دانست كه حقوق بشر را اولويت مي

مارتين  (.Loughlin, 2019, p. 454) مارين لوپن نيز با شعارهاي ضدقضايي اروپايي، حمايت مردمي كسب كرد

دهد كند و نشان ميگرايي توصيف مياساسي قانون ةمستقيم سلط ةعنوان نتيجرا بهچنين هايي اينپديدهگلين لا

دهد كه اين واكنش، اگر هشدار مي وي همچنينكه پوپوليسم، تلاشي براي بازگرداندن سياست به مردم است. 

 ر عدم تعادل حقوق بشر و دموكراسي نهفته استآن د ةتواند به اقتدارگرايي منجر شود، اما ريشمديريت نشود، مي

(Loughlin, 2022, p. 215.) 

حقوق بشر، سياست را از  ةسلط :حقوقيـ  فني ةزدايي از سياست و انتقال مسائل بزرگ به حوزسياسي. 2

حقوقي منتقل ـ  فني ةكند و مسائل بزرگ اخلاقي، فرهنگي و اقتصادي را به حوزاش تهي ميمحتواي واقعي

هاي جمعي جاي خود را گيريجايي كه تصميم ؛خواندمي« زدايي از سياستسياسي»نمايد. لاگلين اين فرآيند را مي
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اين انتقال، عمق دموكراتيك را از  .شودگرايانه تبديل ميدهند و سياست به يك بازي فرمبه تفسيرهاي قضايي مي

-Loughli, 2010, p. 378-384; 2022, p. 140) كندگوي واقعي محروم ميوبرد و جامعه را از گفتبين مي

هاي حقوق به بعد عمدتاً توسط دادگاه 0105هاي مهاجرتي از سال اروپا، سياست ةنمونه، در اتحاديعنوان (. به154

بحران اقتصادي (. نمونة ديگر آن را Loughlin, 2022, p. 168-170) اندهاي ملي تعيين شدهنه پارلمانو بشر 

پرسي، با استناد به حقوق اقتصادي رغم رأي اكثريت در همهرياضت تحميلي، علي ةاست كه برنام( 0105يونان )

مانند  يدر ايالات متحده، مسائل»افزايد: (. لاگلين همچنين ميLoughlin, 2022, p. 167) )ثبات مالي( اجرا شد

 .District of Columbia v) و كنترل اسلحه (Obergefell v. Hodges, 2015) گرايانجنسازدواج هم

Heller, 2008) سياسي خارج گرديدند ةسازي شدند و از عرصتوسط ديوان عالي قضايي( »Loughlin, 2022, 

p. 149كه حقوق  سازدخاطرنشان ميكند و توصيف مي« پايان سياست واقعي»عنوان اين فرآيند را به (. لاگلين

زدايي، جامعه را از لاگلين تأكيد دارد كه اين سياسي تقليل داده است.بشر، سياست را به اجراي هنجارهاي پيشيني 

؛ Loughlin, 2019, p. 452-454) كندگوي دموكراتيك محروم ميوظرفيت حل تعارضات از طريق گفت

 (.010ـ065، ص0931لاگلين، 

از لاگلين ايستايي قانون اساسي را يكي  :ايستايي قانون اساسي و مرگ عملي قدرت مؤسس. 1

شود و قدرت قابل تغيير تبديل مي جايي كه قانون اساسي به متني مقدس و غير ؛داندويرانگرترين پيامدها مي

كند و به بحران اين ايستايي، نظام را از پويايي محروم مي .مردم براي تحول( عملاً مرده است ةمؤسس )اراد

است كه با بيش از دو قرن قدمت، ( 0111حده )مثال كلاسيك، قانون اساسي ايالات مت شود.مشروعيت منجر مي

 تغييرات اساسي مانند اصلاحات انتخاباتي يا كنترل اسلحه را دشوار كرده و قدرت مؤسس را به حاشيه رانده است

(Loughlin, 2022, p. 148, 176-177; 2014, p. 226-229.) ( و 0323در اروپا، قانون اساسي آلمان )

. اند( با تأكيد بر حقوق بشر، تغييرات نهادي را تقريباً غيرممكن كرده0111اروپا ) ةمنشور حقوق اساسي اتحادي

حقوق بشر، قانون  ةسلط دهدمثابة يك مشكل يا چالش بزرگ واكاوي كرده و نشان ميهاين ايستايي را بلاگلين 

 ة، نظام را به ورطدهد كه مرگ قدرت مؤسسهشدار مي وي همچنيندارد. اساسي را از تحول دموكراتيك بازمي

-Loughlin, 2022, p. 168-169; 2010, p. 400-405; 2014, p. 226) كشانداقتدارگرايي يا فروپاشي مي

تنها تعادل ديالكتيكي را برهم منطق حقوق بشري از منظر لاگلين، نه ةسلط(. 013، ص0939؛ لاگلين، 229

 ةناپذير، بلكه نتيجحال، او اين پيامدها را نه اجتناباينشود. باهاي عميق سياسي منجر ميزند، بلكه به بحرانمي

سازي حقوق عمومي است تا هم حقوق بشر حفظ داند. بازگشت به تعادل، نيازمند بازسياسيعدم مديريت تنش مي

 (.Loughlin, 2019, p. 458; 2022, p. 280) شود و هم دموكراسي زنده بماند
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 آن سازوكارهاي رفع . مديريت تنش و2

جويانه، تنش ميان حقوق بشر و دموكراسي را نه يك هاي هارمونيك يا مصالحهنظريه ةلاگلين برخلاف هممارتين 

، تنش ميان حقوق بشر و وي داند.تكامل حقوق عمومي مي« موتور محرك»و « شرط امكان»نقص، بلكه 

هاي حقوق ساختاري نظام دموكراسي را نه يك تعارض تصادفي يا انحراف تاريخي، بلكه يك ويژگي ذاتي و

بيند: منطق دموكراتيك كه بر قدرت تقابل دو منطق بنيادين مي ةداند. او اين تنش را نتيجعمومي مدرن مي

محدوديت پيشيني  ،شدهو منطق حقوق بشري كه بر قدرت تشكيل ؛جمعي و تحول پويا استوار است ةاراد، مؤسس

لاگلين  (.Loughlin, 2022, p. 37-42; 2010, p. 285-300) قدرت و حفظ كرامت فردي تمركز دارد

شمارد مي« مولد»و حتي « طبيعي»كنند، آن را گرايانه كه اين تنش را انكار يا حذف ميبرخلاف رويكردهاي آرمان

 .Loughlin, 2022, p؛ 096ـ31، ص0939)لاگلين،  ورزدو بر ضرورت مديريت هوشمندانه و پوياي آن تأكيد مي

دهد هر معناي حفظ تعادل ديالكتيكي است كه اجازه مي معناي حل كامل تعارض، بلكه به ريت، نه بهاين مدي (.37

مطلق يكي بر ديگري، به حيات خود ادامه دهند. در ادامه، اين مفهوم با تمركز بر نقد  ةدو منطق بدون سلط

اي تاريخي و معاصر براي نشان دادن هسالاري قضايي و پيشنهادهاي عملي لاگلين همراه با ارجاع به مثالقانون

 شرح و تبيين خواهد شد. كاربرد عملي آنها

 مفهومي مديريت تنش ةسالاري قضايي: پاينقد قانون. 2ـ7

 ةكند كه در آن، گسترش دامنبنا مي «افيون وكلا»يا « سالاري قضاييقانون»مفهوم  ةلاگلين نقد خود را بر پاي

كند كه اين پديده كه از نمايد. او استدلال ميندهاي دموكراتيك را تضعيف ميتفسير قضايي حقوق بنيادين، فرآي

در غرب رواج يافته، سياست را به حاشيه رانده و قدرت را از نهادهاي منتخب به قضات غيرمنتخب  0351 ةده

ري سالااز نظر لاگلين، قانون(. Loughlin, 2010, p. 378-384; 2022, p. 105-144) منتقل كرده است

 كند و بدينمنطق حقوق بشري است كه تنش را نه مديريت، بلكه سركوب مي ةمستقيم سلط ةقضايي نتيج

 (0319ة )براي مثال، در پروند(. 91ـ01، ص0210كشاند )لاگلين، ترتيب، نظام سياسي را به بحران مشروعيت مي

Roe v. Wade  سقط جنين را  ةقوق بشر(، مسئلايالات متحده، ديوان عالي با استناد به حريم خصوصي )ح

 .Dobbs v (0100) اما لغو آن در ،دموكراتيك خارج نمود ةها از عرصسازي كرد و آن را براي دههقضايي

Jackson شده و بحران ناشي از عدم مديريت استبازگشت تنش سركوب ةدهندنشان (Loughlin, 2022, p. 

تنها دموكراسي را سالاري قضايي، نهدهد كه قانوننشان ميدهد و لاگلين اين نقد را توسعه مي(. 148-149

جاي مردم، جايي كه قضات به ؛دهدسالارانه تقليل ميكند، بلكه حقوق بشر را نيز به ايدئولوژي نخبهتضعيف مي

اين نقد، (. Loughlin, 2022, p. 167-177; Dyzenhaus, 2019, p. 5-9) شوندنگهبانان نهايي عدالت مي

سالاري قضايي، هيچ تعادلي زيرا لاگلين تأكيد دارد كه بدون مقابله با قانون ؛فهومي مديريت تنش استم ةپاي
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نامد كه قدرت را مي« افيون وكلا»كند و آن را هاي تاريخي مقايسه ميممكن نيست. او اين پديده را با ايدئولوژي

درنتيجه،  (.015، ص0939؛ لاگلين، Loughlin, 2022, p. 176) نمايدجمعي مردم به نخبگان منتقل مي ةاز اراد

 مديريت تنش نيازمند بازگرداندن تعادل به نفع منطق دموكراتيك است، بدون نفي كامل حقوق بشر.

 پيشنهادهاي عملي لاگلين براي مديريت تنش. 2ـ3

حفظ تنش  ةكند كه بر پاييگرايانه، چهار سازوكار عملي و نهادينه پيشنهاد مهاي آرمانحلراه ةجاي ارائلاگلين به

ايجاد توازن پويا ميان دو  هدفبا ديالكتيكي استوارند. اين پيشنهادها كه ريشه در نقد تاريخي و فلسفي او دارند، 

(. 010ـ065، ص0210؛ لاگلين، Loughlin, 2010, p. 327-345; 2022, p. 165-216خواهد بود )منطق 

امكان بازنگري دموكراتيك قانون : سازوكارها ممكن استاين ز طريق مديريت اين تنش، به نظر لاگلين، تنها ا

تعادل ميان منافع عمومي ؛ تقويت فرهنگ حقوق عمومي و آموزش سياسي؛ گويي قضاييشفافيت و پاسخ؛ اساسي

نهايي اين  (. برآيندLoughlin, 2022, p. 253-280) مطلق يكي بر ديگري ةو حقوق فردي بدون سلط

« زافرآيند ديالكتيكي درون»حقوق بشر و دموكراسي را بايد در يك  ةكه رابطن خواهد بود ايچارچوب نظري 

شود تا هم كرامت فردي حفظ رسميت شناخته و مديريت مي فهميد؛ فرآيندي كه تنش در آن نه حذف، بلكه به

ت كه نظام قانون اساسي جمعي به حيات خود ادامه دهد. تنها در اين صورت تحقق چنين توازني اس ةشود و هم اراد

-Loughlin, 2010, p. 327) تواند هم مشروعيت دموكراتيك و هم كارآمدي حقوقي خود را حفظ كندمدرن مي

345; Dyzenhaus, 2019, p. 5-9 .) 

قابل تغيير، بلكه  لاگلين قانون اساسي را نه متني مقدس و غير :بازنگري دموكراتيک قانون اساسي .7

پرسي يا مجامع منتخب( يند كه بايد امكان بازنگري از طريق فرآيندهاي دموكراتيك )مانند همهبچارچوبي پويا مي

هاي حقوق جمعي بر محدوديت ةدهد اراددارد و اجازه ميداشته باشد. اين سازوكار، قدرت مؤسس را زنده نگه مي

 0113پرسي سوئيس در سال مهه عنوان نمونه،به .بشري غلبه كند، بدون اينكه ثبات نهادي را نابود سازد

رغم محكوميت علي. كاربرد اين سازوكار است ةدهندممنوعيت برقع( نشان) 0100ممنوعيت ساخت مناره( و )

. دموكراتيك را حفظ نمودند ةها تنش را مديريت كردند و ارادپرسيتوسط ديوان اروپايي حقوق بشر، اين همه

از بين مي برد رسد و قدرت مؤسس را ون اساسي به ايستايي ميتأكيد دارد كه بدون بازنگري، قانلاگلين 

(Loughlin, 2014, p. 226-229; 2022, p. 253-260; ،096، ص0939؛ لاگلين.) 

داند و لاگلين محدودسازي اقتدار قضات غيرمنتخب را ضروري مي :گويي قضاييشفافيت و پاسخ .3

يادين، شفاف، قابل ارزيابي عمومي و حتي بازبيني پارلماني قضايي در مسائل حقوق بن يكند كه آراپيشنهاد مي

صورت عادلانه مديريت دهد تنش بهكند و اجازه ميرا مهار ميحكومت قضات )افيون وكلا( باشند. اين سازوكار، 

ن تصميمات قضايي كميسيون اروپا و دادگاه لوكزامبورگ بدو ،(0105بحران بدهي يونان )عنوان نمونه، در . بهشود
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اعتمادي منجر داند كه به بيعدم مديريت تنش مي ةلاگلين اين را نمون .دموكراتيك را ناديده گرفتند ةشفافيت، اراد

 ,Loughlin) سازدآورد و آنها را بخشي از فرآيند سياسي مياين پيشنهاد، قضات را از برج عاج پايين مي. شد

2010, p. 265-272; 2022, p. 167, 400-405; Dyzenhaus, 2019, p. 5-9.) 

جايي كه  ؛لاگلين بر تقويت دموكراسي تدبيري تأكيد دارد :گوي عموميودموكراسي تدبيري و گفت .2

هاي مستقل و نهادهاي مدني به بخشي از فرهنگ سياسي تبديل حقوق بشر از طريق آموزش عمومي، رسانه

دهد مردم حقوق بشر كند و اجازه ميل ميشود. اين سازوكار، تنش را از سطح نهادي به سطح اجتماعي منتق

(، Brexit 2016عنوان نمونه، در ). بهشده ببينندعنوان استاندارد پذيرفتهعنوان تحميل بيروني، بلكه بهرا نه به

كند لاگلين پيشنهاد مي .حقوق بشر و مهاجرت، تنش را به بحران تبديل كرد ةگوي عمومي درباروعدم گفت

اين رويكرد، دموكراسي را از حالت انتخاباتي به حالت  .توانستند تعادل را حفظ كننديي ميهاكه چنين گفتمان

؛ لاگلين، Loughlin, 2019, p. 452-458, 450-452; 2022, p. 273-280) دهدمشاركتي ارتقا مي

 (. 010ـ065، ص0210

اساسي ميان حقوق فردي و  كند كه قانونلاگلين پيشنهاد مي :تعادل ميان حقوق فردي و منافع عمومي. 1

جايي كه حقوق بشر )مانند آزادي بيان يا تجمع( در شرايط خاص )مانند امنيت  ؛منافع عمومي تعادلي برقرار كند

. نمونة بارز كندها. اين تعادل، تنش را به نيروي مولد تبديل ميملي( محدود شوند، اما با ضمانت حفاظت از اقليت

تعادل ميان حقوق اقليت مسلمان و منافع عمومي  است كه در آن منوعيت برقع(م) 0100پرسي سوئيس همهآن 

لاگلين اين . عدم تعادل در سطح فراملي است ةدهند)امنيت( مديريت شد، اما محكوميت توسط ديوان اروپايي نشان

ر به ايدئولوژي مطلق داند و تأكيد دارد كه بدون آن، حقوق بشخواه ميهاي جمهوريگرفته از سنتسازوكار را الهام

 (.Loughlin, 2010, p. 327-345; 2022, p. 169, 177, 253-255) شودتبديل مي

 سازي افغانستانآزمون عملي سازوكارها: مورد دولت. 2ـ2

اند. در اين قابل آزمون( 0100ـ0110سازي افغانستان )هايي مانند دولتعملي، اين سازوكارها در زمينه ةبراي توسع

ها(، منطق المللي )مانند سازمان ملل و ناتو( با تأكيد بر حقوق بشر )مانند حقوق زنان و اقليتهادهاي بينمورد، ن

 بازگشت طالبان و فروپاشي نظام ة آننتيج كه دموكراتيك محلي را تضعيف كردند و تنش را مديريت نكردند

كه اگر بازنگري دموكراتيك قانون كند لاگلين پيشنهاد مي (.Loughlin, 2019, p. 452-454) بود سياسي

شد، تعادل اساسي )مانند مجامع محلي( و تعادل ميان حقوق بشر و منافع عمومي )مانند فرهنگ محلي( مديريت مي

كند، بلكه تنها دموكراسي را نابود ميدهد كه عدم مديريت تنش، نهاين آزمون نشان ميبه باور وي  .شدحفظ مي

 (.Loughlin, 2022, p. 210-216) نمايدري نامشروع تبديل ميحقوق بشر را نيز به ابزا
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 گيرينتيجه

حقوق بشر و دموكراسي، امري فراتر از  نسبت مياندهد بينانه و انتقادي نشان ميمارتين لاگلين با ديدگاهي واقع

ارد كه تضاد و بلكه اين رابطه در چارچوبي پيچيده و متداخل قرار د ،كندتقابل صرف يا تعامل ساده جلوه مي

اي ضروري در برابر قدرت كنندهعنوان محدوددارد. از نظر وي، حقوق بشر به زمان دربرطور همهمبستگي را به

حال، تحكيم حقوق بشر صرفاً به شكل قدرت اكثريت و ضامن كرامت انساني، اهميت بنياديني دارد. بااين

 به باور ويسي و تضعيف مشروعيت دموكراسي شود. هاي سياتواند موجب ايجاد شكافقضايي غيرمنتخب، مي

اي گونهبراي حفظ تعادلي معنادار ميان حقوق بشر و دموكراسي، نهادهاي دموكراتيك و قانون اساسي بايد به

اي براي مشاركت فعال سامان يابند كه همواره حقوق بشر را به شكلي پويا و زنده حفظ كنند و در مقام عرصه

ي حقوقي و سياسي ظاهر گردند. وي فراهم ساختن امكان بازنگري دموكراتيك قانون اساسي، مردم در فرايندها

آموزش سياسي، تقويت فرهنگ دموكراسي تدبيري و  يگويي نهادهاي قضايي، ارتقاتضمين شفافيت و پاسخ

، حقوق بشر نه اندازدر اين چشم. داندترين الزامات تحقق اين تعادل ميترويج فرهنگ حقوق عمومي را از مهم

شده و در تعامل مستمر با دموكراسي عنوان معياري پذيرفتهقابل انعطاف، بلكه به غير ةعاملي محدودكنند ةمثاببه

سازوكارهاي  ةواسطاي است كه بهحقوق عمومي، نيروي محركه ةشود. اين تنشي ذاتي در حوزفهميده مي

در پايان،  .آوردهاي سياسي را فراهم مياستقرار پايدار نظام نهادي و حقوقي، امكان بازتوليد مشروعيت، عدالت و

اين تنش ساختاري، فراتر از رفع كامل  ةتوان اذعان داشت كه از منظر لاگلين، پذيرش و مديريت هوشمندانمي

هاي حقوقي و دموكراتيك است. اين ديدگاه ضمن آنكه به كرامت و نظام يآن، اساس دوام، پويايي و ارتقا

عمومي را نيز در مركز توجه قرار داده و راهگشاي  ةماند، مبناي مشروعيت سياسي و ارادفردي وفادار ميحقوق 

 .تعاملي سازنده ميان حقوق و سياست است
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