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Abstract 
The expansion of intelligent systems in public services has given rise to a 
type of automated administrative decision that can directly affect citizens' 
rights, without the algorithms being transparent or the logic of decision-
making being clearly understandable to citizens. The research question is 
to what extent such decisions are compatible with fair trial guarantees and 
what legal and institutional requirements should be envisaged to protect 
citizens' rights against them. The aim is to clarify the status of automated 
administrative decisions in Iranian public law and to extract the necessary 
requirements for their compliance with the right to a fair trial. The 
research has been conducted using a descriptive-analytical method, 
relying on the analysis of laws, policy documents, and existing practice. 
The results show that, despite general principles such as the right to 
petition and the prohibition of discrimination, there are serious gaps in the 
definition and regulation of automated administrative decisions, 
algorithmic transparency, the right to be informed, and complaint 
mechanisms and human review, making legislative, institutional, and 
technical reforms necessary in this regard. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 تضمین دادرسی منصفانه در تصمیمات اداری خودکار

 دانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداري، تهران، ايران/          محمديمحمد شاه 
 shahmohammadi.m@ut.ac.ir  

 mohseni@ujsas. ac. ir  شناسي دانشگاه علوم قضايي و خدمات اداري، تهران، ايرانحقوق جزا و جرمگروه استاد /  فريد محسني

 ghamamy@isu. ac. ir  حقوق عمومي دانشگاه امام صادق، تهران، ايرانگروه دانشيار /  سيدمحمدمهدي غمامي

 09/10/0215 ـ پذيرش: 09/00/0212دريافت: 

 چکيده
مبنا در خدمات عمومي، نوعي تصميم اداري خودكار پديد آورده هاي هوشگسترش استفاده از سامانه

هاي آن شفاف و منطق آنكه الگوريتمتواند بر حقوق شهروندان تأثير مستقيم داشته باشد، بياست كه مي
ت كه اين دسته گيري آن براي شهروندان به روشني قابل درك باشد. مسئلة اين پژوهش آن استصميم

هاي دادرسي منصفانه سازگار است و براي حفظ حقوق شهروندي در برابر تصميمات تا چه حد با تضمين
بيني شود. هدف، تبيين جايگاه تصميمات اداري خودكار در آنها چه الزامات حقوقي و نهادي بايد پيش

بر دادرسي منصفانه است. پژوهش  حقوق عمومي ايران و استخراج الزامات لازم براي انطباق آنها با حق
با روش توصيفي ـ تحليلي و با اتكا بر تحليل قوانين، اسناد سياستي و روية موجود انجام شده است. نتايج 

دهد كه با وجود اصول عامي چون حق دادخواهي و منع تبعيض، خلأهاي جدي در تعريف و نشان مي
حق آگاهي و سازوكارهاي اعتراض و بازنگري  تنظيم تصميمات اداري خودكار، شفافيت الگوريتمي،

 انساني وجود دارد و اصلاحات تقنيني، نهادي و فني در اين زمينه ضروري است. 

تصميمات اداري خودكار، هوش مصنوعي، خدمات عمومي، دادرسي منصفانه، حقوق شهروندي، شفافيت ها: كليدواژه
 الگوريتمي. 
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 مقدمه

 به تأثير، بلكه تحت تنهانه را انسان زندگي مختلفهاي عرصه كه است شيگستر روبه فناوري مصنوعي هوش

هاي سامانه تعداد ملاحظة با تنها اينكه گيرد، كمااختيار مي در كامل طوربه بعضاً و كندمي متحول تمامه به زودي

حياتي، اجتماعي،  خدمات تمامي و شودمي سامانه هاده بر بالغ ( كه0219)مصوب  پيشرفت هفتم برنامة قانون

اولية هاي گام هرچند مسير اين گردد. درمي شامل را كشور ساكنان و ايرانيان همة قضايي اقتصادي، حقوقي و

اجتماعي،  زندگي بر هوش مصنوعي مسائل هست، ولي و بوده توسعه و رفاه افزايش مدعي مصنوعي هوش توسعة

 و جرم با قدرت، مبارزه و ثروت عادلانة ن عدالت، توزيعبشريت، جريا حيات ايمني و فرهنگي، امنيت و اخلاقي

وكار، كسب و تجارت در رقابت قواعد شخصي، رعايتهاي داده و خصوصي اشتغال، حفظ حريم و كار فساد، ثبات

 . است انكارناپذير... و جامعه رواني امنيت

گيري ، بخشي از فرايند تصميمهاي ديجيتال و ابزارهاي هوش مصنوعي در ادارة عمومي ايرانگسترش سامانه

هاي خودكار منتقل كرده است. امروز از تشخيص شرايط متقاضيان يارانه و اداري را از مأمور انساني به سامانه

بندي اداري، هاي امتيازدهي و رتبهتا صدور برخي مجوزهاي برخط و نظام هاي اجتماعي،مندان از حمايتبهره

شود. اين تحول در سطح ظاهر معمولاً با عناويني چون تسريع ها تكيه ميخودكار دادهاي بر پردازش طور فزايندهبه

اي را دربارة حدود هاي تازهتر، پرسششود، اما در لاية عميقها و مبارزه با فساد توجيه ميامور، كاهش هزينه

ات اداري خودكار گويي و نيز چگونگي تضمين حق دادخواهي شهروندان در برابر تصميممسئوليت و پاسخ

ها هستند؛ هرچند به نام يك مقام يا مرجع هايي كه عملاً محصول پردازش الگوريتمي دادهانگيزد؛ تصميمبرمي

 شوند. اداري صادر مي

در حقوق عمومي ايران، خدمات عمومي بستر اصلي تحقق بسياري از حقوق اساسي شهروندان و يكي از 

طور توانند بهشوند، ميانون است. تصميمات اداري كه در اين حوزه اتخاذ ميهاي اعمال حاكميت قترين عرصهمهم

مستقيم بر وضعيت حقوقي و منافع اشخاص اثر بگذارند. حق دادخواهي و برخورداري از دادرسي منصفانه در برابر 

ي توسط مراجع اين تصميمات، از طريق امكان اعتراض، استماع دفاعيات، دسترسي به دلايل و امكان كنترل قضاي

 آيد. شمار ميمستقلي چون ديوان عدالت اداري، ركن بنيادين حمايت از حقوق شهروندي در برابر قدرت عمومي به

كشد كه هاي عملي را پيش ميكند و اين پرسشتر ميورود تصميمات اداري خودكار، اين وضعيت را پيچيده

زي و چه كسي طرف است، با مقام اداري، با طراح سامانه، يا با شهروند در فرايند اعتراض و دادرسي دقيقاً با چه چي

گيري سامانه شفاف نشود و حدود مسئوليت اي كه منطق آن روشن نيست؟ تا زماني كه منطق تصميمخود سامانه

حقوقي اشخاص و نهادهاي درگير مشخص نگردد، اعمال مؤثر حقوقي چون حق اطلاع، حق اعتراض، دسترسي به 

 البة جبران خسارت تا چه حد ممكن خواهد بود؟ دلايل و مط
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هاي حقوقي در واكنش به مخاطرات تصميمات خودكار در خدمات عمومي، بر عناصري چون برخي نظام

شفافيت الگوريتمي، حق توضيح، حق عدم تبعيت از تصميم صرفاً خودكار و الزام به نوعي مداخله يا نظارت انساني 

محور مقررات مقررات حفاظت از دادة اتحادية اروپا و رويكرد ريسك 00توان به مادة ، مياند. براي نمونهتأكيد كرده

گري محور و تنظيمها در ادبيات داخلي حكمراني دادههوش مصنوعي اين اتحاديه اشاره كرد. انعكاس اين تجربه

هاي هنجاري و وبهوش مصنوعي نيز قابل مشاهده است، اما عمدتاً در سطح طرح كلي ضرورت طراحي چارچ

طور مشخص در بستر حقوق ها باقي مانده و كمتر بههاي اجتماعي و حقوقي اين فناورينهادي متناسب با ريسك

 اداري و دادرسي اداري ايران بسط يافته است. 

كوشد در بستر خدمات عمومي ايران نشان دهد كه تصميمات اداري خودكار چه نوع مخاطراتي اين مقاله مي

و براي مواجهة مؤثر با اين  كنندويژه براي تضمين دادرسي منصفانه ايجاد ميي حقوق شهروندي و بهرا برا

مخاطرات چه الزامات هنجاري، نهادي و آييني بايد در حقوق اداري و سازوكارهاي دادرسي اداري و قضايي 

اداري خودكار در خدمات بيني شود. پرسش اصلي مقاله چنين است: در مواجهه با تصميمات شناسايي و پيش

عمومي ايران، چه الزامات حقوقي و نهادي براي تضمين دادرسي منصفانة شهروندان در برابر اين تصميمات 

طور گري هوش مصنوعي، بهجاي پرداخت كلي به تنظيمبه كهلازم است؟ نوآوري اصلي مقاله در اين است 

ي تبيين كرده و پيامدهاي آن را براي حق بر مشخص جايگاه تصميمات اداري خودكار را در حقوق عموم

اي نسبتاً مشخص از الزامات در سطح تقنين، طراحي كند و بر اين پايه مجموعهدادرسي منصفانه واكاوي مي

 كند. هاي دادرسي پيشنهاد مينهادي و آيين

و استانداردهاي  پژوهش حاضر از حيث روش تحليلي ـ هنجاري است و با تكيه بر منابع حقوق داخلي، اسناد

مبنا و تعريف رود: نخست، با تبيين مفهومي خدمات عمومي هوشالمللي و ادبيات مرتبط، در سه گام پيش ميبين

هاي شود؛ دوم، مفهوم دادرسي منصفانه در حقوق اداري و چالشتصميم اداري خودكار زمينة نظري بحث فراهم مي

تحليل  گيري از برخي تجارب و استانداردهاي خارجيبا بهره ايرانناشي از خودكار شدن تصميمات اداري در حقوق 

اي از الزامات هنجاري، نهادي و آييني براي تضمين دادرسي منصفانه در برابر تصميمات گردد؛ و سوم، مجموعهمي

 شود. اداري خودكار در خدمات عمومي ايران پيشنهاد مي

ات عمومي: از خدمات عمومي كلاسيک تا . تبيين مفهومي تصميمات اداري خودكار در خدم7

 مبناخدمات عمومي هوش

خدمات عمومي در حقوق عمومي، محل تلاقي وظايف دولت با حقوق شهروندي است؛ جايي كه تصميمات اداري 

گذارد. با ورود ها، آثار مستقيم بر وضعيت حقوقي اشخاص ميدربارة دسترسي افراد به مزايا، مجوزها و حمايت

شويم كه ارائه، اي جديد از خدمات عمومي مواجه ميهاي هوش مصنوعي، با گونهمحور و سامانهي دادههافناوري
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كه ايگونهشود؛ بهها وابسته ميها و الگوريتمنحوي معنادار به پردازش خودكار دادهدهي يا تخصيص آنها بهسازمان

(، لذا 25، ص0931خويگاني، كردن نيست )رشيدي  بدون اين لاية محاسباتي، خدمت عملاً قابل تحقق يا اداره

مبنا را چنين تعريف كرد: خدماتي در قلمرو صلاحيت عمومي كه در آنها فرايند توان خدمات عمومي هوشمي

بندي و تخصيص بندي، اولويتگيري اداري از مرحلة تشخيص شرايط و احراز انطباق تا رتبهسازي و تصميمتصميم

ها، هاي الگوريتمي و تحليل داده تكيه دارد. اتكاي ساختاري به اين سامانهطور ساختاري بر سامانهمنابع يا مزايا به

كند و گويي و حق اعتراض دگرگون ميگيري رابطة دولت و شهروند را از حيث شفافيت، امكان پاسخشيوة شكل

 يزد. انگاي شهروندان برميهاي جديدي در مورد حدود مسئوليت و حقوق رويهپرسش

 محور آن. تصميم اداري در فهم كلاسيک و مفروضات انسان7ـ7

در تعريف حقوق اداري كلاسيك، تصميم اداري عموماً محصول اعمال صلاحيت قانوني توسط مقام يا مأمور اداري 

 توان در مراجع اداري ياتوان از او دليل تصميم را خواست و ميگيرنده قابل شناسايي است، مياست. تصميم

فرض قضايي، مسئوليت او يا نهاد متبوعش را پيگيري كرد. سازوكارهاي سنتي نظارت و رسيدگي، بر همين پيش

باشند. پذير ميسه ضلعي هستند كه قابل رديابي و توضيحگير و دليل، اند؛ يعني تصميم، تصميممحور بنا شدهانسان

(JuLIA Project, 2025, p. 58 .) 

 گير و دليلشدن مرز تصميم، تصميم مبنا: تيرهري خودكار يا هوش. گذار به تصميم ادا7ـ3

گيري از تشخيص انساني به پردازش داده و خروجي الگوريتمي مبنا، مركز ثقل تصميمهاي هوشبا ورود سامانه

شود. در اين وضعيت، ممكن است مقام اداري همچنان امضاكنندة نهايي تصميم باشد، اما عناصر منتقل مي

بيني ريسك يا تشخيص استحقاق در لاية الگوريتم شكل بندي، پيشمانند امتيازدهي، طبقه كنندة آننتعيي

گيرنده و جايي آن است كه در سطح حقوق اداري، مرز ميان خود تصميم، تصميمگيرد. پيامد مفهومي اين جابهمي

ستدلال مأمور اداري قابل مشاهده بود، تر در قالب منطق و اشود؛ زيرا بخشي از آنچه پيشدليل تصميم مبهم مي

 (. 5، ص0212ي و ديگران، محموداكنون در مدل، داده و كد مستتر است )

 مبنا ياخودكار. تعريف عملياتي تصميم اداري هوش7ـ2

مبنا يا خودكار عبارت است از عنوان تعريف عملياتي مقاله اتخاذ كرد: تصميم اداري هوشتوان اين تعريف را بهمي

يا تا حد قابل توجهي بر مبناي پردازش خودكار  اي كه به يك نهاد عمومي منتسب است و تماماًتصميم يا نتيجه هر

شود و بر وضعيت حقوقي شهروند يا هاي الگوريتمي يا هوش مصنوعي توليد ميها توسط سامانهخودكار دادهيا شبه

يي آن توسط انسان انجام شود و چه نه گذارد، چه امضاي نهامندي او از خدمت عمومي اثر ميبهره

(Sulistyantoro & et al., 2024, p. 169 .) 
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 اين تعريف چند عنصر كليدي دارد: 

 الف( اثر حقوقي بر شهروند )مثلاً پذيرش يا رد خدمت، مجوز، يارانه، امتياز، رتبه(؛ 

 گيري خروجي؛ كنندة پردازش الگوريتمي در شكلب( نقش تعيين

 گريزي الگوريتمي(؛ معناي نفي مسئوليتيجه به نهاد عمومي )به ج( انتساب نت

 بودن تصميم. د( عدم ملازمة امضاي انساني با انساني 

 مثابة محل دليل و خطر قانون نهان. الگوريتم به7ـ1

دهي وزنبخشي به كار اداري نيستند. آنها معيارها را ها صرفاً ابزار سرعتمبنا، الگوريتمدر خدمات عمومي هوش

گيرند. از منظر حقوق طور مستقيم دربارة اجازه يا ممانعت تصميم ميدهند و گاه بهها را شكل ميكنند، اولويتمي

بخش مهمي از آن در لاية الگوريتم و داده مستقر كم اداري، نكتة حساس اين است كه دليل تصميم يا دست

تواند به نوعي قانون نهان تبديل شود. يتي، الگوريتم ميدر چنين وضع(. 3، ص0219شود )محمودي و ديگران، مي

نامه همچنان كلي و كه متن مقرره يا آيينگردد؛ درحاليگيري در كد و مدل تثبيت ميقواعد واقعي تصميم

تواند نسبت تصميم اداري با گيري، ميماند. اين گسست ميان متن مقرره و منطق واقعي تصميمجزئيات باقي ميكم

 حاكميت قانون و برابري را مخدوش كند. اصول 

 فرض نظارت و دادرسيپذيري: پيش. شفافيت الگوريتمي و توضيح7ـ0

 يادينبن اصلعنوان دو مبنا بههوش يادار يماتتصم پذيرييحو توض يتبر شفافگري، يمتنظ يندر كنار اصول نو

بلكه ناظر به امكان يست، ن يفناور يكاده از استف ياعلام كل يبه معنا صرفاً ينجادر ا يت. شفافشوديم يدتأك

است تا بتوان  سازيمتصم ةكاركرد سامان ةو نحو ذاراثرگ يرهايمتغيم، و مؤثر به منطق تصم يحداقل يدسترس

معناست كه بتوان  ينبد يزن پذيرييحكرد. توض يابيرا ارز يضو منع تبع يبا قانون، اصل برابر يمتصم يسازگار

مبهم  ةجمل ينارائه كرد، نه آنكه پاسخ در حد ا يگيريقابل فهم و قابل پ يليدليدگي، ع رسشهروند و مرج يبرا

پذيري نه يك (. اين ديدگاه شفافيت و توضيح00، ص0219)هاشمي، گفته است  ينچن يستمكه س بماند يباق

تضمين دادرسي ترين جزء زيرساختي ترجيح مديريتي، بلكه شرط امكان كنترل قضايي و اعتراض مؤثر و اصلي

 منصفانه در مواجهه با تصميمات اداري خودكار است. 

 . حق اعتراض و تأييد نهايي تحت كنترل انساني: پيوند مفهومي با دادرسي منصفانه7ـ9

يكي از محورهاي اصلي در مواجهه با تصميمات ماشيني، برجسته كردن حق اعتراض و بازنگري انساني است. 

خواهي، تصميم اداري را محصول ارادة يك مقام هاي سنتي شكايت و تظلمآيين منطق اين تأكيد روشن است،

اي از بازيگران گيرندة واقعي ممكن است مجموعهمبنا، تصميمكه در تصميمات هوشدانند؛ درحاليمشخص مي
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زمينه صرفاً در  باشد: طراح الگوريتم، مدير داده، مقام امضاكننده و حتي پيمانكار سامانه. اگر حق اعتراض در اين

كند كه منطق آن براي او قابل دسترسي همان قالب سنتي اعمال شود، شهروند در عمل به تصميمي اعتراض مي

 (. Binns, 2020, p. 7شود )روشني شناسايي نمي نيست و فاعل آن نيز در سطح فرايند رسيدگي به

رتقاي شفافيت، پيگيري و كارآمدي تواند به اي مييگيري از هوش مصنوعي در نظام قضاهرچند بهره

فرايندهاي دادرسي كمك كند، اما اين فناوري زماني با اصول دادرسي منصفانه سازگار خواهد بود كه تصميمات آن 

بيني شود. پذيري براي آن پيشگويي و توضيحتحت نظارت مؤثر انساني باقي بماند و سازوكارهاي روشن پاسخ

شفافيت الگوريتمي، امكان توضيح تصميمات، نظارت و كنترل مؤثر و نيز تعيين  براي حفظ اعتماد عمومي، بايد

زيرا برخي تصميمات كه مستلزم ؛ ي مورد توجه قرار گيرديها در فرايند قضامرزهاي مشخص براي دخالت الگوريتم

براي د. از اين منظر هاي خودكار واگذار شونطور كامل به سامانهاند، نبايد بهدرك شرايط خاص و ملاحظات اخلاقي

است كه فناوري در خدمت عدالت باقي بماند، نه اينكه  لازم ،ي هوشمنديتضمين دادرسي منصفانه در نظام قضا

 (. 011، ص0219زاده، جايگزين كامل داوري انساني شود )لطيف

 هاي حق اعتراض نسبت به تصميمات خودكار شامل سه مؤلفه است: حداقل

 مبنا بودن تصميم؛ كار يا هوشالف( حق آگاهي از خود

هاي مؤثر )در حدي كه با استثنائات قابل ب( حق دسترسي مؤثر به اطلاعات كافي دربارة منطق تصميم و داده

 توجيه تعارض نيابد(؛ 

 ج( حق درخواست بازنگري انساني توسط مقام واجد صلاحيت و مستقل از خروجي الگوريتم. 

اين مقاله نه صرفاً يك ابزار ديجيتال، بلكه يك صورت جديد از اعمال قدرت  بنابراين تصميم اداري خودكار در

شود و همين انتقال، مبنا است كه در آن، دليل تصميم به لاية الگوريتم منتقل ميعمومي در خدمات عمومي هوش

ي مفهومي، كشد. اين مبانضرورت بازتعريف مفاهيمي مانند دليل، شفافيت، مسئوليت و حق اعتراض را پيش مي

هاي دادرسي منصفانه را با چالش كند: اينكه اين نوع تصميمات چگونه مؤلفهبخش دوم فراهم ميزمينه را براي 

 هايي براي ترميم اين شكاف لازم است. كنند و چه تضمينمواجه مي

هاي تصميمات اداري خودكار: جايگاه دادرسي منصفانه در حقوق . دادرسي منصفانه و چالش3

 مي و حقوق اداريعمو

هاي شكلي و ماهوي است اي از تضمينهاي اصلي حاكميت قانون، مجموعهعنوان يكي از ستوندادرسي منصفانه، به

كه بايد امكان دفاع مؤثر شهروندان را در برابر اعمال قدرت عمومي از جمله تصميمات اداري فراهم كند و صرفاً به 

اين مفهوم در حقوق اداري معنايي (. 093، ص0219شود )اجاقي و ديگران، يها محدود نميك نهاد آييني در دادگاه

آوري در خود و الزامات شفافيت و دليل هاي رسيدگي اداري، سازوكارهاي اعتراض و بازنگرييابد و آيينموسع مي
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گذارد، بايد اثر ميگيرد. به تعبير ديگر، هرجا تصميم اداري بر وضعيت حقوقي اشخاص دستگاه اداري را نيز دربر مي

 (. 1، ص0931شدن، دريافت دليل و درخواست بازنگري براي آنان فراهم باشد )فتحي و ديگران، امكان شنيده 

هاي اداري و تحقق اين مهم، در پيوندي ناگسستني با حق بر دسترسي به عدالت قرار دارد؛ بدين معنا كه رويه

طرف به تصميمات اداري اعتراض كند و به مرجعي بي د بتواند عملاًاي طراحي شوند كه شهرونگونهقضايي بايد به

اين پيوند، در بستر تصميمات اداري خودكار (. 01، ص0936زاده و عطريان، و آگاه از موضوع مراجعه نمايد )رضايي

هاي الشويژه به دليل پيچيدگي فني تصميم و عدم تقارن اطلاعات ميان شهروند و اداره، با چو الگوريتمي، به

 سازد. شود و همين امر، بازنگري در ابزارهاي سنتي تضمين اين حقوق را ضروري ميرو ميمضاعفي روبه

 . مفروضات سنتي دادرسي منصفانه و ناسازگاري آن با تصميمات خودكار3ـ7

مبنا هر دو هاي هوشفرض بنيادين استوار است كه ورود سامانهدادرسي منصفانه در طراحي سنتي خود بر دو پيش

گويي؛ تصميم اداري محصول اراده و پاسخگيرندة انساني قابل كشد: نخست، فرض تصميمرا به چالش مي

توان از او دليل خواست و رفتار او را در معرض ارزيابي شناسايي است كه ميتشخيص مقامي مشخص و قابل 

ميم خود را توضيح دهد و حتي در صورت لزوم مرجع رسيدگي قرار داد؛ مقامي كه در جريان رسيدگي قادر است تص

هاي ابلاغ، بيان (؛ دوم، فرض قابليت فهم منطق تصميم كه مبناي آيينCane, 2020, p. 128آن را اصلاح كند )

تواند با درك دلايل تصميم در دهد و بر اين تصور استوار است كه شهروند ميدلايل و امكان دفاع را تشكيل مي

وقي، اداري يا كارشناسي، از خود دفاع كرده يا درخواست نقض يا اصلاح آن را مطرح نمايد قالب استدلالي حق

 (. 001، ص0219)اكبري و ديگران، 

سو، با توزيع عناصر شود. از يكفرض متزلزل ميمبنا هر دو پيشحال، در تصميمات اداري هوشبااين

بردار سامانه و مقام امضاكننده، فاعل تصميم در معناي هكنندة داده، بهرگيري ميان طراح الگوريتم، تنظيمتصميم

(؛ و از سوي Mittelstadt & et al., 2016, p. 4كلاسيك آن، ديگر قابل تقليل به يك مقام اداري واحد نيست )

 ماند و براي شهروند وهاي پيچيده، مستتر ميويژه در سامانههاي الگوريتم و مدل، بهديگر، منطق تصميم در لايه

حتي مرجع رسيدگي به آساني قابل فهم نيست. اين تيرگي فاعل و منطق تصميم چالشي ساختاري در مسير تحقق 

 كند. دادرسي منصفانه در بستر خدمات عمومي هوشمند ايجاد مي

 هاي دادرسي منصفانه توسط تصميمات خودكارشدن مؤلفه. چگونگي به چالش كشيده 3ـ3

كنند. نخستين و هاي سنتي دادرسي منصفانه را در سطوح مختلف تضعيف ميتصميمات اداري خودكار، تضمين

ترين چالش، خدشه به اصل شفافيت و حق دانستن است؛ زيرا حتي گام نخست اين حق، يعني آگاهي بنيادي

مواجه  شود. به زبان ساده، فرد صرفاً با يك نتيجهها محقق نميشهروند از خودكار بودن تصميم، در بسياري از رويه
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كلي با ها و حقوق او بهآنكه بداند اين نتيجه برآمده از فرايندي الگوريتمي است و بنابراين جنس چالششود، بيمي

 (. 091، ص0210تصميمات انساني تفاوت دارد )باباييان و ديگران، 

هنگامي كه شود. در مرحلة بعد حق دسترسي به دليل كه محور امكان دفاع و اعتراض است، عملاً تهي مي

هاي دروني الگوريتم نهفته است، اكتفا دهيهاي آموزشي و وزنهاي پنهان مدل، دادهدليل واقعي تصميم در لايه

شدن دليل در الگوريتم و ناسازگار با به عباراتي كلي همچون بر اساس محاسبه سيستم... مصداق بارز پنهان 

و حق استماع و امكان مشاركت مؤثر شهروند ( 003، ص0211مقتضاي دادرسي منصفانه است )روشن و ديگران، 

شود. در اين ساختار، ورودي شهروند به يك ها نقض مينيز به دليل طراحي بسته و غير تعاملي بسياري از سامانه

 كردن امكان تعامل واقعي يا ارائة توضيح و استدلال، گردد و سامانه، بدون فراهمفرم استاندارد و پيشيني محدود مي

كند؛ وضعيتي كه فرصت مشاركت مؤثر را كاهش داده و دادرسي منصفانه در سطح اداري را تصميم را صادر مي

طرفي و منع تبعيض نيز در معرض مخاطره قرار و اصل بي( 91، ص0210كند )عليقيان و ديگران، تضعيف مي

توانند ها مياست، اما تعصبات و تبعيض اش حذف شدههاي آگاهانهگيرد. هرچند در ظاهر، فاعل انساني و سوگيريمي

، 0219هاي آموزشي مغرضانه، طراحي متغيرها يا انتخاب معيارها به مدل نفوذ كنند )آقابابايي و ناجي، از مجراي داده

در غياب شفافيت الگوريتمي و امكان بررسي دقيق مدل، كشف و اثبات تبعيض ساختاري يا آثار نابرابر (. 11ص

  گردد.اثر ميهاي حقوقي منع تبعيض در عمل تا حد زيادي بييعني ضمانت يناشود و دشوار مي تصميمات بسيار

 كننده در برابر تصميمات خودكارتضمين جبران ةمثابحق اعتراض و بازنگري انساني به. 3ـ2

هاي ن شكافگفته، حق اعتراض به تصميمات اداري خودكار يكي از محورهاي اصلي جبراهاي پيشدر برابر چالش

آيد. براي تحقق اين حق شهروند بايد از خودكار بودن تصميم آگاه شمار ميگيري بهناشي از خودكار شدن تصميم

طور مؤثر صلاحيت و باشد، كانالي مشخص و عملي براي طرح اعتراض در اختيار داشته باشد و مرجع رسيدگي به

 (. Veale & Borgesius, 2023, p. 131توان بازنگري بر خروجي الگوريتم را داشته باشد )

نكتة كليدي در تحقق اين حق، تفكيك ميان امضاي انساني صوري و بازنگري انساني مؤثر است. در بسياري 

شود و هيچ سنجش واقعي از سازوكارهاي موجود، حضور انسان صرفاً به تأييد نهايي خروجي سامانه محدود مي

گيرد. از منظر دادرسي منصفانه، چنين حضوري كافي نيست و براي صورت نميدربارة منطق و عادلانه بودن نتيجه 

ها در ها و استدلالتحقق بازنگري انساني مؤثر، مقام اداري بايد بتواند خارج از اتكاي مطلق به الگوريتم، داده

 (. Sulistyantoro & et al., 2024, p. 172گيري كند )صورت اقتضا، برخلاف خروجي سامانه تصميم

حق آگاهي . 0گيرد: پيوسته را دربر ميهمكم سه مؤلفه بهحق اعتراض مؤثر در حوزة تصميمات خودكار دست

حق دسترسي به اطلاعات كافي دربارة . 0مبنا بودن تصميم و نقش الگوريتم در آن؛ از ماهيت خودكار يا هوش

شروعي چون حريم خصوصي ديگران يا اسرار كننده، در حدودي كه با ملاحظات مهاي تعيينمنطق تصميم و داده
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حق درخواست بازنگري انساني توسط مرجعي واجد صلاحيت كه از نظر نهادي و ذهني، . 9تجاري تعارض نيابد؛ 

طور مستقيم به وابسته و مقيد به خروجي الگوريتم نباشد و بتواند تصميمي متفاوت اتخاذ كند. اين سه مؤلفه به

 انجامد. ر عرصة تصميمات خودكار ميتقويت دادرسي منصفانه د

 شرط دادرسي منصفانهمثابة پيشپذيري به. شفافيت الگوريتمي و توضيح3ـ1

هاي مورد استفاده، معيارهاي اصلي و حدود اختيارات بدون حداقلي از شفافيت دربارة نحوة كاركرد سامانه، نوع داده

شود. مرجع رسيدگي براي سنجش شدت دشوار ميضايي ـ به الگوريتم، تحقق دادرسي منصفانه ـ اعم از اداري و ق

 (.Veale & Borgesius, 2023, p. 135مداري، برابري و تناسب تصميم، نيازمند آگاهي از اين عناصر است )قانون

 يابد. در غير اين صورت، كنترل اداري و قضايي به تأييد صوري تصميمات سيستمي تقليل مي

بايد اتفاق بيفتد: لاية نخست، ارائة توضيحي قابل فهم براي شهروند است تا بتواند به اين شفافيت در دو لايه 

تر به مرجع تر و دقيقنحو معناداري تصميم را درك كرده و دربارة آن موضع بگيرد؛ لاية دوم، ارائة اطلاعات فني

دادرسي منصفانه فراهم شود.  رسيدگي )اداري يا قضايي( است تا امكان بررسي مطابقت تصميم با قانون و اصول

شرط اعمال مؤثر حق اعتراض و نظارت بر تصميمات خودكار پيش همپذيري، در كنار اين دو سطح توضيح

 آيند. حساب ميبه

هاي شخصي ديگران، تواند با ملاحظات رقيبي همچون حفاظت از دادهالبته شفافيت مطلق الگوريتمي مي

بنابراين موضوع بر سر سطح مناسب شفافيت است؛  فكري در تعارض قرار گيرد. ها يا حقوق مالكيتامنيت سامانه

سطحي كه در آن، بدون افشاي غيرضروري اسرار مشروع يا آسيب به امنيت، حداقل لازم براي امكان دادرسي 

 (. Zaidan, 2024, p. 95منصفانه و كنترل مؤثر تصميمات خودكار تأمين شود )

مبنا فقط يك تغيير فني در شيوة اداره نيست، بلكه ميدان كار دادرسي منصفانه را ورود تصميمات اداري هوش

ساز هاي تصميمها و عملكرد سامانهاز نظارت پسيني بر رفتار مقام اداري، به كنترل ساختاري بر طراحي، داده

خاطي باشد، بلكه بايد تواند صرفاً در پي يافتن مقام دهد. دادرسي منصفانه در اين بستر، ديگر نميگسترش مي

اي از مسئوليت را از گردآوري داده تا خروجي نهايي الگوريتم رصد كند. اين تحول، پرسش اصلي بتواند زنجيره

برد. براي تضمين دادرسي منصفانه در برابر اين تصميمات، چه الزامات هنجاري، تر ميمقاله را به سطحي عملياتي

 بيني شود؟ يشنهادي و فني بايد در حقوق ايران پ

 . وضعيت حقوقي ايران در تضمين دادرسي منصفانه در برابر تصميمات اداري خودكار2

هايي فراتر از الگوهاي سنتي نظارت با تثبيت اين نكته كه دادرسي منصفانه در عصر الگوريتم نيازمند تضمين

چالش بنيادين حقوق ايران در اين  شود.قضايي است، وضعيت نظام حقوقي ايران به نقطة كانوني تحليل تبديل مي
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عرصه، نه فقدان اصول دادرسي، بلكه ناتواني در تطبيق اين اصول با واقعيت حكمراني الگوريتمي است. در ادبيات 

عنوان الزاماتي ساختاري براي حفظ تقارن اطلاعاتي ميان شهروند و جهاني، حق بر توضيح و دادرسي الگوريتمي به

 (. Busuioc, 2024, p. 543شوند )يدولت هوشمند شناخته م

هاي اداري، عمدتاً بدون نقشه راه دهد كه دستگاههاي موجود در ايران نشان ميبررسي قوانين و رويه

اند. نتيجه، شكافي عميق هاي خودكار روي آوردهحقوقي روشن براي شفافيت الگوريتمي، به استفاده از سامانه

هاي كلاسيك دادرسي حقوقي حاكم بر آن است؛ شكافي كه در آن، تضمينميان واقعيت فني اداره و چارچوب 

منصفانه، بدون برخورداري از پشتوانة قواعد شفافيت ماشيني، عملاً توان رويارويي با قانون نهان الگوريتم را 

 (. Cobbe, 2025, p. 9ندارند )

زه نيازمند چرخشي پارادايمي از دادرسي دهد كه حقوق ايران تا چه اندابخش با تحليل اين شكاف نشان مياين 

محور است؛ چرخشي كه در آن، ساختار سامانه و منطق دروني آن به موضوع محور به دادرسي نظامصرفاً انسان

 شود. اصلي پرسشگري و ارزيابي حقوقي بدل مي

 . چارچوب كلي حقوق ايران در حوزة دادرسي منصفانة اداري2ـ7

هاي فناورانه و ظهور تصميمات اداري خودكار، در سطح اصول، چارچوب از تحول نظام حقوقي ايران حتي پيش

قانون اساسي )حق  92نسبتاً روشني براي حق دادخواهي و نظارت بر تصميمات اداري ترسيم كرده است. اصل 

 تأسيس ديوان عدالت اداري براي رسيدگي به شكايات و اعتراضات نسبت به) 019دادخواهي همگاني(، اصل 

هاي امكان ابطال مقررات دولتي خلاف قانون يا شرع(، بنيان) 011تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي( و اصل 

دهند. اين اصول، هرچند در زمان وضع، حقوقي اصلي براي تضمين دادرسي منصفانة اداري در ايران را تشكيل مي

اند، اما از حيث ماهوي تفكيكي ميان بوده گيري انسانيبر تصميمناظر به تصميمات اداري كلاسيك و مبتني

نام همان اداره، از طريق سامانة نام اداره، توسط مأمور انساني اتخاذ شده و تصميمي كه به تصميمي كه به 

شود، قائل نيستند. به تعبير ديگر، حق دادخواهي و نظارت قضايي، در سطح ساختاري نسبت به مبنا صادر ميهوش

تفاوت است، اما مسئلة اصلي در سطح قابليت اعمال اين حقوق در بستر تصميمات خودكار ي بينتيجة تصميم ادار

هاي خاص مواجه گيرنده و دسترسي به دليل با دشواريكند؛ جايي كه شناسايي تصميم، تصور از تصميمبروز مي

 (. 01، ص0210شود )كدخدايي و رضايي، مي

كنندة دادرسي منصفانه در حوزة حقوق عمومي و ين مرجع تضمينتردر سطح نهادي ديوان عدالت اداري مهم

موجب قانون تشكيلات و آيين دادرسي خود، صلاحيت رسيدگي به شكايات از خدمات اداري است كه به 

اي از تصميمات و اقدامات اداري و نيز ابطال مصوبات خلاف قانون را بر عهده دارد. افزون بر ديوان، طيف گسترده

عنوان ها و...( بهها، يارانههاي رسيدگي اداري )در حوزة ماليات، تأمين اجتماعي، كار، شهرداريو كميسيونها هيئت
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حال، طراحي قواعد دادرسي اداري كشند. بااينبخش مهمي از بار دادرسي اداري را بر دوش مي قضايي،مراجع شبه

گير، هم در تنظيم قواعد ادله و تصور از مرجع تصميمدر ايران بر فرض تصميم انساني بنا شده است؛ يعني هم در 

جلسات، گيرندة انساني، صورتتوان به تصميمبار اثبات و هم در شيوة كنترل قضايي، اين فرض مسلمّ بوده كه مي

گيري اداري، مبنا به فرايند تصميمهاي هوشهاي صريح دسترسي داشت. ورود سامانهدلايل مكتوب و استدلال

گذار و روية هاي ضمني را به چالش كشيده، اما هنوز واكنش هنجاري روشن و صريحي از سوي قانوناين فرض

 (. 9، ص0212دادرسي، در پاسخ به اين وضعيت شكل نگرفته است )عامري و ديگران، 

اين وضعيت در ادبيات حقوق اداري ايران نيز بازتاب يافته است. برداشت غالب و كلاسيك از دادرسي 

طرفي مرجع رسيدگي و ه، عمدتاً بر اصولي چون حق استماع، حق آگاهي از دعوا و دلايل، حق دفاع، بيمنصفان

معقول بودن مدت زمان رسيدگي استوار است؛ اصولي كه چه در آثار نظري و چه در روية ديوان عدالت اداري، با 

اند بندي شدهن اقدامات اداري صورتبيني بودپيشتكيه بر حاكميت قانون، برابري، منع تبعيض و ضرورت قابل 

 (. 50، ص0210)هاشمي، 

محور، الگوريتمي و خودكار تسري يافته است. گيري دادهندرت به شرايط تصميمبندي كلاسيك بهاين صورت

هاي فني و الگوريتمي تصميمات بندي هنجاري دادرسي منصفانه و واقعيتپيامد آن گسترش شكاف ميان صورت

مبنا را كاملاً برجسته ست؛ شكافي كه نياز به بازخواني اين مفهوم در پرتو تحول خدمات عمومي هوشنوين اداري ا

كند. همين شكاف، نياز به تحليل خلأهاي حقوقي موجود و ارائة الزامات ويژه براي تضمين دادرسي منصفانه در مي

 نمايد. برابر تصميمات اداري خودكار را توجيه مي

 اكم بر فرايند اداري و حق اعتراض در حقوق ايران. قواعد عام ح2ـ3

كنند كه از نظر نظري، اي از الزامات شكلي و آييني را بر تصميمات اداري تحميل ميقوانين پراكندة ايران، مجموعه

 نفع، امكانسازند. اين الزامات شامل لزوم ابلاغ تصميم به ذيبستر تحقق حداقلي از دادرسي منصفانه را فراهم مي

هاي مشخص، الزام به بيان دلايل تصميم لااقل در حدي كه بتوان آن را در مراجع بالاتر يا طرح اعتراض در مهلت

هاي بيني مراتب متعدد اعتراض اداري )هيئتها پيشنزد ديوان عدالت اداري مورد بررسي قرار داد و در برخي حوزه

 بدوي، تجديد نظر و ديوان عدالت اداري( است. 

اي همچون هيئت رسيدگي پس از اند. عبارات سنتياعد به زبان تصميم مكتوب انساني تدوين شدهاين قو

گير با توجه به دلايل ابرازي چنين استماع اظهارات طرفين و بررسي مدارك و مستندات يا مرجع تصميم

ا تصميمات در مواجهه ب(. 6، ص0219تصميمي اتخاذ نمود، مفروض گرفته شده است )محمودي و ديگران، 

كند. تصميم در عمل، خروجي يك سامانة الگوريتمي است كه منطق كلي تغيير مياداري خودكار، اين صحنه به

نشده باشد. دروني آن ممكن است از نظر فني پيچيده، از حيث قراردادي محرمانه و از ديد حقوقي اساساً تعريف
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الزام به افشاي شيوه و دلايل الگوريتمي، براي تحقق  در چنين وضعي، صرف الزام به ابلاغ نتيجة تصميم، بدون

 كند. دادرسي منصفانه كفايت نمي

بيني كرده است؛ مراتبي از اعتراض اداري را پيشهاي خدمات عمومي، سلسلهنظام حقوقي ايران در اغلب حوزه

ا در ديوان عدالت اداري. هاي تجديدنظر و طرح دعواز شكايت به واحد بالادست يا كميسيون بدوي گرفته تا هيئت

توانند بستر كنترل تصميمات شناسند و بالقوه ميرسميت مياين سازوكارها، در سطح شكلي حق اعتراض را به 

مبنا كفايت عملي ، حق اعتراض در قالب سنتي خود، براي مواجهه با تصميمات هوشهمهخودكار نيز باشند. با اين 

شود؛ دوم، هيچ قاعدة مبنا آگاه نميز خودكار بودن تصميم و نقش سامانة هوشندارد؛ زيرا نخست، شهروند غالباً ا

بيني نشده است؛ و سوم، مراجع رسيدگي، ها و منطق تصميم الگوريتمي پيشخاصي براي دسترسي او به داده

ا يا هويژه ديوان عدالت اداري، ابزار و چارچوب روشني براي بررسي صحت عملكرد سامانه، سوگيري دادهبه

خطاهاي مدل در اختيار ندارند. نتيجه آن است كه اعتراض اداري و قضايي، به سطحي از كنترل شكلي تقليل 

هاي زيرين داده آنكه بتواند به لايهيابد كه عمدتاً بر ظاهر تصميم و انطباق آن با مقررات صريح تمركز دارد، بيمي

 (. 010، ص0210و الگوريتم نفوذ كند )مرادي برليان و تنگستاني، 

اين وضعيت در سطح اسناد سياستي نيز بازتاب يافته است. در اسنادي مانند منشور حقوق شهروندي و منشور 

ها و حق ، حق دسترسي به اطلاعات، حق حريم خصوصي داده(0210حقوق شهروندي در عصر ديجيتال )

ناخته شده و بر شفافيت اداره، كم در سطح اعلامي، به رسميت شدسترسي به خدمات عمومي ديجيتال، دست

حال، دو نكته برجسته است: نخست آنكه اين اسناد، وضعيت گويي و حق اعتراض تأكيد شده است. بااينپاسخ

اند؛ و دوم آنكه، حق دسترسي عنوان سناريويي متمايز تبيين نكردهمبنا را بهخاص تصميمات اداري خودكار يا هوش

ها عمدتاً در چارچوب سنتي اطلاعات اداري )اسناد، مكاتبات، تصميمات مكتوب( به اطلاعات و حق استماع در آن

هايي نظير حق دسترسي به منطق تصميم الگوريتمي، دسترسي به نسخه و پارامترهاي مدل معنا يافته و به پرسش

 (. 0300، ص0212يا ثبت چرخة حيات داده تسري نشده است )عامري، 

هاي مدل، هرگونه تكيه بر حق دسترسي به اطلاعات چرخة حيات داده و نسخهبدون الزام به ثبت و نگهداري 

جاي مواجهه با تحليلي قابل شود؛ زيرا شهروند و حتي دادرس، بهمبنا، در عمل تهي ميدر حوزة تصميمات هوش

 رو خواهند شد. بررسي، صرفاً با عباراتي كلي از نوع سيستم چنين تشخيص داده است روبه

 مبناجهة خاص حقوق ايران با تصميمات اداري خودكار يا هوش. موا2ـ2

هايي براي توسعة دولت الكترونيك و حكمراني داده گذاري گامگذاري و قانوندر دهة اخير، ايران در سطح سياست

 هايها و اطلاعات ملي كه چارچوبي كلي براي مديريت و تبادل دادهبرداشته است، از جمله قانون مديريت داده

هاي الكترونيك مالياتي، تأمين اجتماعي، ثبت احوال كند، مقررات متعدد در حوزة سامانههاي اجرايي فراهم ميدستگاه
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 ها و نيز اسنادي مانند منشور حقوق شهروندي در عصر ديجيتال. اين قوانين و اسناد، هرچند از منظر ديجيتاليو يارانه

دارند، اما از منظر دادرسي منصفانه در برابر تصميمات خودكار، دو نقص  هاي اداري اهميتنمودن و يكپارچگي داده

عنوان مفهومي متمايز كه نياز به قواعد خاص شفافيت، مبنا را بهبنيادين دارند: نخست، تصميم اداري هوش

 كنند؛ و دوم، سازوكار مشخصي براي دسترسي شهروندان بهپذيري و حق اعتراض دارد، شناسايي نميتوضيح

اند. در هاي پايه، منطق مدل و سوابق عملكرد آن طراحي نكردهاطلاعات مرتبط با تصميمات الگوريتمي، از جمله داده

هاي هوشمند را صادر كرده، اما معيارها و منطق گذار صرفاً مجوز كلي استفاده از سامانهچنين وضعي، قانون

گيري قانون نهان الگوريتم است كه در دل كد و آن، شكلگيري را در سطح قانون تنظيم نكرده است؛ نتيجة تصميم

 (. 3، ص0212كند )محمودي و ديگران، مدل، خارج از عرصة شفافيت و كنترل قضايي مؤثر عمل مي

طور مفهومي و هنجاري تعريف مبنا را بهنكتة محوري آن است كه حقوق ايران هنوز تصميم اداري هوش

تر، فقدان تعريف مفهوم حقوقي تصميم لة واژگان نيست. به تعبير دقيقنكرده است. اين وضعيت صرفاً مسئ

اي واژگاني است، بلكه گلوگاه عملي براي تحقق و نه صرفاً مسئله اي فرعي و نظريمبنا نه نكتهاداري هوش

، گذار و روية دادرسيگويي و جبران حقوق در خدمات عمومي هوشمند است. تا زماني كه قانونشفافيت، پاسخ

گيرد، عنوان وضعيتي كه در آن مرجع اداري از طريق سامانة الگوريتمي تصميم ميتصميم اداري خودكار را به

اي غيرانساني و غيرشفاف مستقر است و انتساب خطا و مسئوليت نيازمند قواعد گيري در لايهمنطق تصميم

بخش مهمي از كارايي خود را از ي، خاص است، به رسميت نشناسند، ابزارهاي سنتي دادرسي و مسئوليت ادار

 (. 000، ص0212دهند )مهدي، دست مي

دهد. هرچند قوانين ايران طور ضمني خود را نشان ميهاي متعددي بهاكنون در حوزهاين خلأ حقوقي هم

ات، ارزيابي هايي مانند تشخيص و مطالبة ماليبرند، اما در عمل، در زمينهمبنا نام نميصراحتاً از تصميم اداري هوش

هاي معيشتي و حتي برخي خدمات ثبتي و ها و كمكاي و پرداخت مستمري، تعيين استحقاق يارانهسوابق بيمه

گيري دارند. تصميماتي همچون قطع يارانه، تعيين هاي خودكار و هوشمند نقش مستقيم در تصميمهويتي، سامانه

هاي ها توسط سامانهي موارد حاصل برآيند تحليل دادهسطح بدهي مالياتي يا رد يك درخواست اداري، در بسيار

 شود. نام اداره يا هيئت صادر ميالگوريتمي است؛ هرچند در ظاهر به 

شهروند معمولاً در اين وضعيت با عباراتي كلي مانند بر اساس اطلاعات سامانه، شما واجد شرايط نيستيد يا 

مبنا مطلع باشد، به منطق و ون آنكه از نقش سامانة هوششود، بدسيستم چنين تشخيص داده است، مواجه مي

ها، خطاي مدل يا اشتباه هاي مؤثر در تصميم دسترسي داشته باشد يا بتواند دعوايي معنادار دربارة سوگيري دادهداده

نصفانه اي روشن از عدم انطباق قواعد فعلي با الزامات دادرسي مدر تنظيمات سامانه طرح كند. اين وضعيت، نمونه

 سازد. هاي حقوقي موجود را آشكار ميدر بستر تصميمات خودكار است و ضرورت بازنگري جدي در چارچوب
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 . ارزيابي وضعيت حقوق ايران در پرتو الزامات دادرسي منصفانه2ـ1

ست؛ مبنا، حق آگاهي از خودكار بودن تصميم اداري انخستين الزام نوين دادرسي منصفانه در بستر تصميمات هوش

حقي كه بر اساس آن، شهروند بايد بداند تصميم دربارة او توسط سامانة خودكار اتخاذ شده است، نقش انسان در 

فرايند )نظارت، تأييد يا صرفاً اجرا( چيست و آيا حق درخواست بازنگري انساني دارد يا خير؟ در حقوق ايران هيچ 

صريح دربارة خودكار بودن تصميم ملزم كند وجود ندارد، نه  رسانيهاي اداري را به اطلاعقاعدة خاصي كه دستگاه

بيني ها و اطلاعات ملي، نه منشور حقوق شهروندي و نه مقررات بخشي چنين الزامي را پيشقانون مديريت داده

اين فقدان نخستين گام دادرسي منصفانه، يعني آگاهي از ماهيت فرايند (. 3، ص0219اند )اكبري و ديگران، نكرده

 كند. رو ميگيري را با اخلال روبهتصميم

دومين الزام حق دسترسي به دلايل تصميم كه ركن اساسي امكان دفاع و اعتراض است، در فضاي تصميمات 

جلسات و شود. در تصميمات انساني، اين حق از طريق دسترسي به متن تصميم، صورتخودكار عملاً تهي مي

مبنا، دليل در لاية الگوريتم و داده مستقر است و بدون شفافيت ميمات هوشگردد، اما در تصمستندات اعمال مي

هاي ورودي، نسخة مدل، تنظيمات الگوريتمي، دسترسي واقعي به آن ممكن نيست. براي تحقق اين حق، بايد داده

ير اين صورت، گيري فراهم باشد، در غاي ثبت شوند كه امكان بازسازي فرايند تصميمگونههاي مياني بهو خروجي

آور براي نگهداري وقايع سيستمي و هر تلاشي براي تخصيص تكاليف اثباتي، تعيين نهاد ناظر يا وضع ضوابط الزام

ها و وجود، در حقوق ايران، چه در قانون مديريت دادهپذيري، دچار تشتت و تفسيرناپذيري خواهد شد. بااينتوضيح

رژيم خاصي براي ثبت و افشاي اين عناصر الگوريتمي طراحي نشده اطلاعات ملي و چه در ساير مقررات، هيچ 

طوركلي به رسميت شناخته شده، در زمينة تصميمات است، لذا حق دسترسي به اطلاعات كه در اسناد سياستي به

گيرد ماند و ضمانت اجراي مؤثري براي شفافيت الگوريتمي شكل نميمبنا عمدتاً در سطحي اعلامي باقي ميهوش

 (. 019، ص0210رادي برليان و تنگستاني، )م

رود، شمار ميها در برابر تصميمات خودكار بهترين تضمينحق اعتراض مؤثر و بازنگري انساني كه يكي از مهم

كه بر پاية اصول نوين طور خاص براي اين دسته از تصميمات طراحي نشده است؛ درحاليدر نظام حقوقي ايران به

دار را ايد بتواند در برابر يك تصميم خودكار، درخواست بازنگري توسط مرجع انساني صلاحيتگري شهروند بتنظيم

ها و منطق الگوريتمي دسترسي واقعي داشته باشد. در حقوق ايران اگرچه حق مطرح كند و آن مرجع نيز به داده

يوان عدالت اداري وجود دارد، طوركلي شناخته شده و سازوكارهايي براي شكايت به مراجع بالادست و داعتراض به

اما بازنگري انساني نسبت به تصميمات خودكار فاقد روية اختصاصي است و نه دستگاه اداري و نه ديوان مكلف به 

زمان فقدان شفافيت الگوريتمي و ثبت چرخة حيات داده سبب مبنا نيستند. همبررسي محتوا و منطق سامانة هوش

مرجع انساني به بررسي، ابزار لازم براي ارزيابي فني و حقوقي تصميم در شود كه حتي در صورت تمايل مي
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ويژه در ديوان عدالت اداري، عملاً به كنترل ظاهري و شكلي تصميم دسترس نباشد. بدين ترتيب، حق اعتراض، به

گردد مي شود و امكان رسيدگي جدي به ادعاهاي مرتبط با سوگيري، تبعيض يا خطاي الگوريتمي منتفيمحدود مي

 (. 00، ص0212)عامري و ديگران، 

هاي سنتي دادرسي براي حفاظت از شود كه چارچوببا توجه به اين خلأهاي حقوقي و نهادي روشن مي

كنند. بر همين كفايت نمي( 3، ص0212حقوق شهروندان در برابر قانون نهان الگوريتم )محمودي و ديگران، 

ها و سازگار كردن ز الزامات حقوقي، نهادي و فني را براي رفع اين كاستياي ابخش چهارم مقاله مجموعهاساس، 

 كند. مبنا پيشنهاد ميدادرسي منصفانه با واقعيت تصميمات اداري هوش

 . الزامات حقوقي تضمين دادرسي منصفانه در برابر تصميمات اداري خودكار در ايران1

كه مشكل اصلي، نبود اصول دادرسي نيست، بلكه شكاف  بخش پيشين نشان دادواكاوي وضعيت حقوق ايران در 

هاي نظري حقوق عمومي و واقعيت عملي حكمراني الگوريتمي است. در عمل، اگر اين شكاف با عميق ميان وعده

اي كه در آن، گريخواهد شد؛ اداره گري نامرئي عاديتدريج نوعي ادارهمداخلة تقنيني هدفمند پر نشود، به

 ماند. گيرند، اما منطق آنها از ديد شهروند و قاضي پنهان ميلگوريتمي تصميم ميهاي اسامانه

دهد تضمين دادرسي منصفانه در عصر هوش مصنوعي، مستلزم هاي حقوقي پيشرو نشان ميتجربه نظام

مات بيني الزاگذار، با پيشگري منفعل به طراحي حقوقي فعال است؛ رويكردي كه در آن قانونچرخش از تنظيم

 & Gavaghanكند )پذيري و بازنگري انساني، مسير دادرسي را پيش از وقوع ضرر هموار ميشفافيت، توضيح

Knott, 2024, p. 67بندي كرد و نيازمند آن توان در سه سطح تقنيني، نهادي و فني صورت(. اين چرخش را مي

مفهوم متمايز به رسميت بشناسد، بلكه عنوان يك تنها تصميم اداري خودكار را بهگذار نهاست كه قانون

هاي الگوريتمي قدرت عمومي را داشته باشند سازوكارهاي دادرسي را چنان بازطراحي كند كه توان نفوذ به لايه

(Smith & Miller, 2024, p. 412.)  بخش حاضر با تكيه بر اصول بنيادين حقوق عمومي ايران و با الهام از

اي از الزامات حقوقي، نهادي و فني را براي پر كردن اين خلأها و سازگار كردن مجموعه المللي،استانداردهاي بين

 كند مبنا پيشنهاد ميدادرسي منصفانه با واقعيت تصميمات اداري هوش

 . مباني طراحي الزامات در حقوق ايران1ـ7

قوق عمومي، طراحي الزامات بخش سوم و با اتكا به اصول كلاسيك و نوين حبر مبناي تحليل وضعيت موجود در 

پيشنهادي در حقوق ايران بايد از سه مبناي اصلي الهام گيرد: اول، اصل حاكميت قانون و پرهيز از قانون نهان 

هاي هوشمند بسنده كند و تواند به صدور مجوزهاي كلي براي استفاده از سامانهگذار نميالگوريتم است. قانون

الگوريتم و قراردادهاي فني رها نمايد. رها كردن منطق تصميم در لاية پنهان گيري را در دل معيارهاي تصميم
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توجهي از قواعد بخش قابل همراه دارد؛ وضعيتي كه در آن گيري قانون نهان الگوريتم را به مدل و كد، خطر شكل

د؛ دوم، اصول كنواقعي تخصيص مزايا و تحميل تكاليف، خارج از متن قانون و دسترس نظارت قضايي عمل مي

محور است. اين اصول كه در شمار مباني كلاسيك برابري، منع تبعيض و حق بر دادرسي منصفانه در بستر داده

شوند كه امكان بررسي سوگيري مبنا تنها زماني معنادار ميحقوق عمومي قرار دارند، در زمينة تصميمات هوش

ود داشته باشد. چنين امكاني بدون شفافيت الگوريتمي و ثبت هاي ناموجه در نتايج وجها، خطاي مدل و تفاوتداده

پذيري و حق اعتراض مؤثر است. حق اعتراض گويي، مسئوليتشود؛ سوم، اصل پاسخچرخة حيات داده فراهم نمي

آيند. در حقوق شمار ميگري هوش مصنوعي بهمؤثر و حق بازنگري انساني از محورهاي اصلي اصول نوين تنظيم

طور روشن قابل انتساب باشد، ز هرگونه اصلاح بايد تضمين كند كه مسئوليت تصميم اداري خودكار بهايران ني

شهروند در صورت تضييع حق، امكان طرح دعوا و مطالبة جبران خسارت داشته باشد و مرجع رسيدگي، ابزار لازم 

 براي ارزيابي فني و حقوقي تصميم را در اختيار داشته باشد. 

 ت تقنيني: بازطراحي چارچوب قانوني تصميمات اداري خودكار. الزاما1ـ3

بخش پيشين شده در ترين قدم براي تضمين دادرسي منصفانه، حل همان گلوگاه عملي شناسايينخستين و بنيادي

توان دامنة كاربرد قواعد خاص مبنا. بدون تعريف قانوني، نمياست؛ فقدان تعريف حقوقي تصميم اداري هوش

ها و تكاليف نهادهاي اداري را تعيين نمود و حقوق شهروند را در اين دادرسي را مشخص كرد، مسئوليت شفافيت و

شود در سطح قانون بنابراين پيشنهاد مي (.Richardson, 2022, p. 792طور روشن تضمين كرد )بستر به

نيك و خدمات هوشمند تعريفي با اين ترجيحاً در قانون ديوان عدالت اداري يا در قانوني خاص پيرامون دولت الكترو

نام مرجع اداري و در چارچوب صلاحيت قانوني مبنا، تصميمي است كه به ساختار پذيرفته شود. تصميم اداري هوش

هاي يادگيرنده هاي هوش مصنوعي يا الگوريتمها توسط سامانهآن، با اتكاي عمده يا كامل به پردازش خودكار داده

گيري در لاية فني سامانه مستقر است. اين تعريف، هم عنصر انتساب به كه منطق تصميمحوينشود؛ بهاتخاذ مي

كند و اداره، هم اتكاي عمده به پردازش خودكار و هم استقرار منطق تصميم در لاية الگوريتمي را برجسته مي

 سازد. مبناي اعمال ساير الزامات را فراهم مي

طور هاي اداري را مكلف كند در هر تصميمي كه بهاهي، قانون بايد دستگاهدر دومين قدم و براي تأمين حق آگ

مبنا اتخاذ صراحت در ابلاغيه به شهروند اعلام كنند كه تصميم توسط سامانة هوشكامل يا عمده خودكار است، به

وريتمي بوده كه شده و نقش انسان در فرايند را نيز مشخص سازند؛ يعني روشن شود آيا تصميم صرفاً پيشنهاد الگ

طور خودكار و بدون مداخلة انساني صادر شده است. چنين الزامي كارمند آن را تأييد يا رد كرده است، يا تصميم به

شود و با مباني پذيري دانسته ميشرط دادرسي منصفانه و حق توضيحگري هوش مصنوعي، پيشدر ادبيات تنظيم

 (. Veale & Borgesius, 2023, p. 142است )حقوق شهروندي در عصر ديجيتال نيز همخوان 
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مبنا عنوان ركن اساسي دادرسي منصفانه، در بستر تصميمات هوشدر قدم بعدي حق دسترسي به دليل به

شود: نخست، الزام عمومي بيان دلايل در تصميمات اداري، صراحتاً به نيازمند بازطراحي جدي است. پيشنهاد مي

هايي مانند تأمين اجتماعي، ؛ و دوم، براي تصميمات مهم و پرريسك در حوزهمبنا تسري يابدتصميمات هوش

گيري ها و محروميت از خدمات عمومي، قانون دستگاه را مكلف كند كه هم معيارهاي كلي تصميمماليات، يارانه

يل اصلي فهم براي شهروند توضيح دهد و هم در سطح فردي، دلاها و عوامل مؤثر( را در قالبي قابل )ويژگي

اند. بر اساس اي كه منجر به رد يا قبول درخواست شدهتصميم را در پرونده مشخص كند، از جمله معيارهاي كليدي

ها تر دربارة شفافيت الگوريتمي و چرخة حيات داده ارائه شد، سطح شفافيت موردي بدون ثبت دادهتحليلي كه پيش

طور ناگسستني با الزامات حكمراني داده پيوند بخورد ليل بايد بهو مدل قابل تحقق نيست؛ بنابراين الزام بيان د

(Zumbini, 2025, p. 11 .) 

بخش عمومي، براي رعايت اصول دادرسي منصفانه بر هوش مصنوعي در هاي مبتنيگيريدر حوزة تصميم

چنان امكان نظارت و هاي خودكار واگذار نشود و همطور كامل به سامانهگيري اداري بهبايد فرايندهاي تصميم

كنترل انساني بر اين تصميمات وجود داشته باشد. در ادبيات حقوقي مربوط به تنظيم هوش مصنوعي نيز تأكيد شده 

ها و گذاري اختصاصي، تعيين حمايتگيري از اين فناوري، بايد قانوناست كه براي تضمين حقوق عامه در بهره

بيني شود و در كنار آن، نظارت قضايي بر كاربرد هوش گر پيشمهاي لازم و ايجاد نهادهاي تنظيمحدوديت

گيري و صدور آراي اداري مصنوعي در عرصة عمومي اعمال گردد. از اين منظر، جلوگيري از واگذاري كامل تصميم

ست ترين سازوكارهايي اقضايي به ماشين و تضمين امكان نظارت و بازبيني قضايي بر اين تصميمات، از مهميا شبه

تواند مانع تضييع حقوق شهروندان شده و زمينة تحقق دادرسي منصفانه در تصميمات اداري خودكار را كه مي

 (. 005، ص0219فراهم سازد )غمامي، 

مبنا، حق اعتراض به تصميم خودكار را به رسميت صراحت براي تصميمات اداري هوشقانون نيز بايد به

بازنگري توسط مرجع انساني را تضمين كند. اين بازنگري بايد واقعي و نه بشناسد و براي شهروند، حق درخواست 

تشريفاتي باشد؛ به اين معنا كه مرجع انساني صلاحيت و ابزار لازم براي بررسي تصميم، از جمله دسترسي به 

، نه آنكه را داشته باشد و مكلف به رسيدگي ماهوي به ادعاهاي شهروند و دلايل الگوريتمي باشد ها و مدلداده

(. اين الزام با آنچه ذيل الزامات تضمين 09، ص0212صرفاً خروجي سامانه را تأييد صوري كند )عامري و ديگران، 

تواند هم در قانون ديوان حق اعتراض و بازنگري انساني نسبت به تصميمات ماشيني مطرح شده همسو است و مي

 ماليات و تأمين اجتماعي بازتاب يابد.  هايي مانندعدالت اداري و هم در قوانين بخشي حوزه

 . الزامات نهادي و دادرسي: تقويت نقش ديوان عدالت اداري و مراجع اداري1ـ2

ديوان عدالت اداري ستون اصلي دادرسي اداري در ايران است، اما قواعد و روية فعلي آن بر فرض تصميم انساني 

د اصلاحاتي اساسي است. نخستين اقدام، اصلاح آيين دادرسي مبنا نيازمنبنا شده و براي تطبيق با تصميمات هوش



  11  و ... محمدياهمحمد شتضمين دادرسي منصفانه در تصميمات اداري خودكار / 

 

هاي اداري هاي فني از دستگاههاي پايه و گزارشنحوي است كه امكان مطالبة اطلاعات الگوريتمي، دادهديوان به

نتي هاي سبيني شود و ديوان بتواند در صورت لزوم، كارشناسي فني در حوزة داده و مدل را در كنار كارشناسيپيش

اي، ايجاد يك واحد يا هستة كارشناسي تخصصي در ساختار ديوان ضروري مطالبه كند. در كنار اين اصلاح رويه

هاي مورد اختلاف، ارزيابي ادعاهاي مربوط به سوگيري، خطاي الگوريتمي يا نقص در است تا تحليل فني سامانه

مند انجام پذيرد. اين پيشنهاد با نيازهاي طور نظامبه مبناها و كمك به قضات در فهم ابعاد فني تصميمات هوشداده

گيرنده در ويژه در جايي كه بر دشواري اثبات خطا و شناسايي تصميممسئوليت و دادرسي اداري همخوان است، به

 (. 050، ص0212نژاد، هاي هوشمند تأكيد شده است )اصحابي و صادقيمواجهه با سامانه

هاي خدمات عمومي مانند ن عدالت اداري محدود بماند، بلكه در بسياري از حوزهتوانمندسازي نبايد به ديوا

ها( نقطة تماس اولية شهروند با ها و كميسيونقضايي )هيئتها، مراجع شبهماليات، تأمين اجتماعي، كار و شهرداري

حياتي است. براي اين دادرسي اداري هستند و نقش آنها در تضمين دادرسي منصفانه در برابر تصميمات خودكار 

ها عنوان يك دسته ويژه شناخته شوند و اعضاي هيئتمبنا بهمنظور، بايد در مقررات اين مراجع، تصميمات هوش

لحاظ آيين مبنا را دريافت كنند و هم به هاي هوشهاي سامانههاي لازم دربارة ماهيت و محدوديتهم آموزش

اي را داشته باشند. نكتة مهم ديگر اينكه در مواردي كه تصميمات خود دادرسي، حق مطالبة اطلاعات فني و داده

بيني امكان بازنگري مبناست، الزام به اعلام خودكار بودن تصميم و پيشهاي هوشبر سامانهاين مراجع نيز مبتني

حق بخش سوم نشان داده شد، گونه كه در انساني در سطح بالاتر ضروري است. در غير اين صورت، همان

اعتراض به اين مراجع در برابر تصميمات الگوريتمي عملاً به سطحي از فرماليسم دادرسي فروكاسته خواهد شد 

(Tomlinson & et al., 2025, p. 20 .) 

تمامي اين اصلاحات نهادي زماني مؤثر خواهند بود كه دسترسي عملي شهروند به دادرسي نيز تضمين شود. 

حقوق اداري، فاصلة ميان شناسايي نظري حق اعتراض و امكان اعمال عملي آن هاي اساسي در يكي از دغدغه

دليل ناآگاهي شهروند از خودكار بودن تصميم و دشواري مبنا، به است و اين فاصله در بستر تصميمات هوش

ميمات هاي اداري بايد در ابلاغ تصگذار و دستگاهشود. قانونتر ميدسترسي به ادله و اطلاعات فني، عميق

مبنا، توضيحي ساده و روشن دربارة حقوق شهروند براي اعتراض، بازنگري انساني و دسترسي به اطلاعات هوش

مرتبط درج كنند. امكان ثبت شكايت و پيگيري آنلاين را چنان طراحي نمايند كه شهروند براي طرح ادعا نيازمند 

شتيبان مانند دفاتر معاضدت قضايي و دفاتر خدمات دسترسي به دانش فني يا حقوقي پيچيده نباشد، و نهادهاي پ

، 0212مبنا توانمند سازند )مهدي، الكترونيك قضايي را براي مواجهه با دعاوي مربوط به تصميمات هوش

خورد و دادرسي منصفانه از سطح نظري (، و اصلاحات نهادي با تسهيل دسترسي عملي شهروند پيوند مي000ص

 شود. ميبه واقعيت اجرايي نزديك 
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 . الزامات حکمراني داده و فناوري: زيرساخت دادرسي منصفانه1ـ1

اي مناسب، عملاً از هاي فني و دادهتضمين دادرسي منصفانه در برابر تصميمات اداري خودكار، بدون وجود زيرساخت

ري منظم چرخة حيات ها در اين زمينه، ثبت و نگهداشرطترين پيشرود. يكي از مهمسطح يك ايدة نظري فراتر نمي

گيرنده داوري كرد و نه امكان تعيين توان دربارة مسئوليت تصميمداده و مدل است؛ زيرا در نبود چنين اطلاعاتي، نه مي

ها و اطلاعات ملي يا شود. به همين دليل لازم است در قانون مديريت دادهتكاليف اثباتي در فرايند رسيدگي فراهم مي

هاي ورودي، مبنا، اطلاعات مربوط به دادههاي اداري ملزم شوند كه براي هر سامانة هوشمقررات مشابه، دستگاه

اي نگهداري شود كه گونهطور كامل ثبت كنند. اين اطلاعات بايد بههاي مدل، پارامترها و لاگ تصميمات را بهنسخه

حال، مدت نگهداري آنها نيز براي اهداف گيري را بازسازي و بررسي كرد و درعيندر صورت نياز بتوان فرايند تصميم

زمان دو ملاحظه را در نظر طور روشن تعيين شود. البته طراحي چنين سازوكاري بايد همدادرسي و نظارت قضايي به

و از سوي ديگر، امكان دسترسي  ها؛سو، رعايت الزامات مربوط به حريم خصوصي و حفاظت از دادهبگيرد: از يك

ه به اطلاعات لازم در صورت طرح دعوا. در غير اين صورت، رسيدگي به تصميمات خودكار ناگزير كنندمراجع رسيدگي

 (. Huq, 2020, p. 621بر حدس و گمان دربارة نحوة عملكرد سامانه استوار خواهد بود )

هاي يدگيمبنا در خدمات عمومي نيز، نبايد صرفاً به رسهاي هوشدر كنار اين مسئله، نظارت بر عملكرد سامانه

تواند در اين زمينه نقش مهمي ايفا اي ميموردي در فرايند دادرسي محدود بماند. طراحي يك نظام مميزي دوره

هايي، ارزيابي اثر آنها بر حقوق شهروندان و هاي اداري بايد پيش از استفاده گسترده از چنين سامانهكند. دستگاه

هاي فني و حقوقي مستقلي هاي زماني مشخص لازم است مميزيبازه اصل برابري را انجام دهند. علاوه بر آن، در

وسيلة نهادهاي ناظر يا اشخاص ثالث معتبر براي بررسي ميزان سوگيري، دقت عملكرد و انطباق سامانه با به

كم در سطحي كلي، براي عموم يا براي نهادهاي نظارتي و ها، دستمقررات انجام شود. انتشار نتايج اين مميزي

گويي كمك كند. چنين سازوكاري در واقع مكمل دادرسي موردي است تواند به افزايش شفافيت و پاسخقضايي مي

و امكان شناسايي و اصلاح خطاهاي ساختاري را پيش از آنكه به نقض گستردة حقوق شهروندان بينجامد فراهم 

پذيري و جبران حقوق ياد شده ت، مسئوليتعنوان پيوند ميان شفافيكند؛ امري كه در ادبيات حقوقي از آن بهمي

 (. 02، ص0219است )هاشمي، 

اجراي اين الزامات بدون تعيين استانداردهاي مشخص فني دشوار خواهد بود. به همين دليل لازم است 

و پذيري مدل گيري، تبيينهايي تدوين شود كه حداقل الزامات مربوط به ثبت داده، لاگها و دستورالعملنامهآيين

مبنا بر اساس ميزان خطري كه براي حقوق هاي هوشامكان استخراج دلايل تصميم را مشخص كند و سامانه

تري در گيرانههاي پرريسك، الزامات سختكه براي سامانهايگونهبندي شوند؛ بهكنند طبقهشهروندان ايجاد مي

روزرساني اين (. تدوين و به NIST, 2023, p. 2بيني شود )زمينة شفافيت، مميزي و امكان بازنگري انساني پيش

هاي مقررات بهتر است با مشاركت نهادهاي تخصصي مانند شوراي اجرايي فناوري اطلاعات و متخصصان حوزه
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بر گري خدمات عمومي مبتنيدهد كه تنظيمحقوق، داده و اخلاق هوش مصنوعي انجام گيرد. تجربه نشان مي

حال، نبود استانداردهاي فني روشن نيز رود. درعيناصول كلي حقوقي پيش نمي هوش مصنوعي صرفاً با اتكا به

 كند. گويي را با مشكل جدي مواجه ميتحقق عملي شفافيت و پاسخ

 گيرينتيجه

آرام چهرة تصميمات اداري را تغيير داده مبنا در خدمات عمومي ايران، آرامهاي هوشگسترش استفاده از سامانه

شدند، امروز بيش از فهم اتخاذ ميتر در چارچوب فرايندهاي انساني نسبتاً روشن و قابل كه پيش است؛ تصميماتي

هايي مانند افزايش گيرند. اين تحول، در كنار ظرفيتمحور شكل ميهاي دادهها و مدلگذشته در بستر الگوريتم

گري نامرئي و واند به استقرار نوعي ادارهتكارآمدي و كاهش فساد، اگر با چارچوب حقوقي متناسب همراه نشود، مي

گيري قانون نهان الگوريتم بينجامد؛ وضعيتي كه در آن منطق واقعي تخصيص حقوق و تكاليف، هم از نگاه شكل

 شود. ماند و هم تا حدي از دسترس نهادهاي نظارتي و قضايي خارج ميشهروند پنهان مي

عنوان مبنا صرفاً يك مفهوم فني نيست، بلكه بايد آن را بهو هوش اين مقاله نشان داد كه تصميم اداري خودكار

بندي كرد: انتساب تصميم به اداره، اتكاي عمدة آن به يك مفهوم در حقوق عمومي با عناصر مشخص صورت

و استقرار منطق تصميم در الگوريتم. در كنار اين مشخص شد كه دادرسي منصفانه در حقوق  پردازش خودكار

طرفي مرجع رسيدگي و امكان هايي مانند حق آگاهي از فرايند و دليل تصميم، حق اعتراض مؤثر، بيمؤلفه اداري با

شود. علت اصلي اين است كه رو ميهايي ساختاري روبهجبران خسارت در مواجهه با اين نوع تصميمات با چالش

اند، در تي دادرسي بر آن بنا شدهكه بسياري از سازوكارهاي سن گير انساني قابل سؤالفرض محوري تصميم

كند. از همين منظر، هوش مصنوعي با تري پيدا ميكم صورت پيچيدهشود يا دستمبنا تضعيف ميتصميمات هوش

اند نبايد بدون الگوريتم هاي ارزشي و اخلاقيبر داوريتوجه به محدوديت آن در حل مسائل سختي كه مبتني

 شود و نيز نبايد بدون نظارت انساني به تصميمات نوعي يا جمعي منتهي گردد.  كار گرفتهشفاف و قابل توضيح به

تحليل وضعيت حقوقي ايران در مقاله نشان داد كه هرچند اصول كلي مانند حاكميت قانون، برابري، منع 

ي تبعيض و حق دادخواهي در نظام حقوقي موجود قابل استناد است، اما در سطح تقنيني و نهادي خلأهاي جد

بيني اي براي شفافيت الگوريتمي پيشوجود دارد: تصميم اداري خودكار تعريف قانوني روشني ندارد، قواعد ويژه

صراحت به رسميت شناخته نشده، و نشده است، حق اعتراض و بازنگري انساني نسبت به تصميمات ماشيني به

ها و اطلاعات فني لازم جهت كنترل به دادهقضايي نيز در عمل، براي دسترسي ديوان عدالت اداري و مراجع شبه

هايي مانند ويژه در حوزهرو هستند. چنين وضعيتي، بههاي قابل توجه روبهمؤثر اين تصميمات با محدوديت

تواند حقوق شهروندان را در ها، خدمات تأمين اجتماعي، ماليات و ساير خدمات عمومي هوشمند، ميتخصيص يارانه

 ي قرار دهد. پذيرترموقعيت آسيب
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بر همين مبنا، در پاسخ به پرسش اصلي مقاله دربارة الزامات حقوقي و نهادي لازم براي تضمين دادرسي 

بندي كرد: در سطح تقنيني، توان پيشنهادها را در سه سطح صورتمنصفانه در برابر تصميمات اداري خودكار، مي

طور روشن تعريف و شناسايي شود، الزام به بيان دليل به طور صريحمبنا در قانون بهلازم است تصميم اداري هوش

به اين دسته از تصميمات تسري يابد، حق آگاهي از خودكار بودن تصميم و دسترسي به منطق كلي آن تصريح 

گردد، و حق اعتراض و بازنگري انساني همراه با ضمانت اجراهاي روشن به رسميت شناخته شود؛ در سطح نهادي 

قضايي توانمند شوند، از جمله با اصلاح آيين دادرسي، ايجاد امكان يد ديوان عدالت اداري و مراجع شبهو دادرسي، با

و نيز با  هاي كارشناسي تخصصي در حوزة داده و الگوريتمدهي هستههاي فني، شكلمطالبة اطلاعات و گزارش

ي هوشمند؛ در سطح حكمراني داده و كاهش موانع عملي شهروند براي اعتراض و طرح دعوا در بستر خدمات عموم

هاي اي سامانهبيني مميزي دورهفناوري نيز طراحي الزامات ثبت و نگهداري چرخة حيات داده و مدل، پيش

هاي فني لازم است تا پيوند ميان شفافيت، نامهو تدوين استانداردها و آيين مبنا از حيث فني و حقوقيهوش

 شعار خارج و در عمل قابل اجرا شود.  گويي و جبران حقوق از حالتپاسخ

ها آن است كه تضمين دادرسي منصفانه در برابر تصميمات اداري خودكار، شرط بندي اين تحليلجمع

مشروعيت و پايداري دولت هوشمند در ايران است، نه مانعي در برابر آن. اگر نظام حقوقي تبيين مفهوم و ساختار 

اي تواند به فاصلهتصميمات را به تعويق بيندازد، فاصلة ميان فناوري و حقوق مينهادي لازم براي مواجهه با اين 

قدرتي در برابر اي كه پيامدهايش در كاهش اعتماد عمومي، احساس بيميان دولت و شهروند تبديل شود؛ فاصله

 عدالتي آشكار خواهد شد. و تقويت ادراك تبعيض و بي هاي نامرئيسامانه

صراحت در متن قانون پذيرفته شود، شفافيت الگوريتمي متناسب با مبنا بهميم اداري هوشدر مقابل، اگر تص

توان و دادرسي اداري و قضايي براي كنترل اين تصميمات تقويت شود، مي ملاحظات فني و حقوقي طراحي گردد

حاكميت قانون و به الگويي رسيد كه در آن تحول ديجيتال خدمات عمومي با اصول بنيادين حقوق عمومي از 

جهت پيش برود. از اين منظر، پيشنهادهاي اين مقاله گويي و حق بر دادرسي منصفانه همبرابري گرفته تا پاسخ

تواند مبنايي براي اصلاح قوانين بخشي )مانند ماليات، تأمين اجتماعي و خدمات الكترونيك دولت(، بازنگري در مي

 سناد سياستي مرتبط با دولت هوشمند و حكمراني داده در ايران باشد. و نيز اصلاح ا قانون ديوان عدالت اداري

دهد گفتمان حقوق شهروندي در عصر ديجيتال، اگر بخواهد از سطح بيان هاي مقاله نشان مياز طرفي يافته

مبنا شود؛ تري وارد مسئلة تصميمات اداري خودكار و هوشطور دقيقاصول كلي فراتر برود، ناگزير است به

كه حقوقي مانند حق آگاهي، حق دسترسي به داده، حق اعتراض و بازنگري انساني و حق جبران خسارت، نحويهب

اي، اگر با بر هوش مصنوعي بازطراحي شوند. چنين بازطراحيگيري اداري مبتنيدر متن واقعي فرايندهاي تصميم

گري تواند مسير گذار از ادارهيش برود، ميگذاران فناوري پدانان، متخصصان داده و سياستهمكاري ميان حقوق

  گو را در خدمات عمومي ايران هموار كند. نامرئي به حكمراني الگوريتمي مسئول و پاسخ
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 منابع 
. يحقوق يهاتا ضمانت يفن ي: از مبانيهوش مصنوع يهادر سامانه ضيو تبع يري(. سوگ0219محمد ) ،يحسن و ناج ،ييآقابابا

 .012ـ11(، 0)0 ،نينو يهايحقوق و فناور
. يهوش مصنوع يگرميو تنظ يهنجارگذار ني(. دكتر0219) ايمان ،ينادعل انيو ظهور فاطمه ،يروزبهان يمانيسل حامد، ،ياجاق

 .051ـ009(، 0)5، حقوق و دولت
اندازها. و چشم هاچالش ؛يو خدمات حقوق ييدر تحول نظام قضا ي(. نقش هوش مصنوع0212) يعل نژاد،يو صادق فاطمه ،ياصحاب

 .061ـ021(، 6)0 ،ييمطالعات حقوق و علوم قضا
 يسازو مدل يي(. شناسا0219) جتبيمديس ،ينيمحمد و شهرآئ زاده،نيعبدالحس ،نيحس پور،ياصل ،رضا ،يواعظ ايمان، ،ياكبر

 .رانيا يولتد تيريمطالعات مد. يو ارائه خدمات عموم ينظام ادار يكارآمد يدر ارتقا يهوش مصنوع يكاركردها
https://doi.org/10.22034/jipas.2024.401497.1607 

 ؛يعموم يگذاراستيس ةدر چرخ ينقش هوش مصنوع ي(. واكاو0210) مينا م،يو حك صطفيرنجبر، م يصفدر ،فاطمه ان،ييبابا
 https://doi.org/10.22034/jmi.2023.396945.2957 .051ـ005(، 0)01 ،تيريبهبود مد. بيفراترك كرديرو
 . تهران: ماهواره. اسلامي هايآموزه برمبتني آن بر حاكم اصول و عمومي خدمات نظرية تحليل و نقد(. 0931رضا )خويگاني، رشيدي 

 ةخوب: مطالع ةدر پرتو مفهوم ادار يادار ماتيدر تصم ليدل ة(. اصل الزام به ارائ0936) فرامرز ان،يو عطر جوادمحمد زاده،ييرضا
 .02ـ0(، 0)6 ،يدانش حقوق عموماروپا.  يةو اتحاد رانيحقوق ا يقيتطب
. بيفراترك يا: مطالعهيدر بخش دولت ي(. كاربست هوش مصنوع0211) رضاريام ،يو مؤمن نورمحمد ،يعقوبي ي،قليعلديس روشن،

 .025ـ001(، 6)06 ،رانيا تيريعلوم مد
 ،يمطالعات حقوق عموم. يعموم تيريخودكار در مد يريگميتصم يهانظام يچارچوب حقوق يقيتطب ة(. مطالع0212زهرا ) ،يعامر

 .0391ـ0313(، 9)55
هوش  بريخودكار مبتن يهايريگمي(. حق اعتراض به تصم0212) حمددايس نژاد،بيمحمدباقر و حب ،يمقدس ،زهرا ،يعامر

 .02ـ0 ،يحقوق ادار نينو يهاپژوهش. يدر عصر فناور ياز الزامات حقوق بشر يا: جلوهيمصنوع
. رانيدر ا يهوش مصنوع ةتوسع يبرا ياستيس ةبست ي(. طراح0210) يمهد ،يو محمد صطفيرنجبر، م يصفدر ،انشكا ان،يقيعل

 https://doi.org/10.22059/jppolicy.2023.92986 .26ـ00(، 0)3 ،يعموم يگذاراستيس
 ،ييحقوق قضا يهادگاهيدوق عامه. حق نيو تضم نيمنظور تأمبه يهوش مصنوع مي(. تنظ0219) يمحمدمهدديس ،يغمام

 .003ـ010(، 011)03
حقوق  نينو يهاپژوهش. رانيدر ا يادار ي(. نظام مطلوب دادرس0931مريم ) ،جعفر و وهيبي فخر ،شفيعي سردشتنس، وي ،يفتح

 .02ـ0(، 0)0 ،يادار
مطالعات حقوق . نيتا اقتضائات نو ي: از اصول سنتيقانون و هوش مصنوع تي(. حاكم0210) يمهد ،ييو رضا يعباسعل ،ييكدخدا

 .01ـ0(، 0)50 ،يعموم

(، 011)03، هاي حقوق قضاييديدگاه(. تحول احراز عدالت در نظام قضايي با پردازش هوشمند داده. 0219زاده، مهديه )لطيف
 . 012ـ050

در  يهوش مصنوع ةتوسع يشناستي(: ظرف1) يهوش مصنوع ي(. حكمران0212) سجادو فلاحتكار،  ايمان ،ياكبر مصطفي، ،يمحمود
  .ياسلام يمجلس شورا يهامركز پژوهش(. 0350مسلسل  ة)شمار هاتيظرف ييافزاجهت هم ييهاهيتوص ةكشور و ارائ

در  ي(: كاربست هوش مصنوع6) يهوش مصنوع ي(. حكمران0219) يو مهربان، محمدمهد ايمان ،ياكبر مصطفي، ،يمحمود
 .ياسلام يمجلس شورا يهامركز پژوهش(. 01193سلسل م ة)شمار يخدمات عموم يارتقا

(، 92)01 ،يها و راهكارها. حقوق ادارچالش ؛يو حقوق ادار تمي(. الگور0210) محمدقاسم ،يمحمد و تنگستان ان،يبرل يمراد
 .030ـ069

 ،يحقوق ادار. رانيا يدر نظام ادار يهوش مصنوع يسازادهيپ يحقوق يها و راهكارهابر چالش يلي(. تحل0212) يعل ،يمهد
 .003ـ015(، 20)00

 .91ـ3(، 0)5، حقوق و دولت. يهوش مصنوع ةنيدر زم يميتنظ يهااستيس يالزامات حقوق ؛ينوآور اي(. كنترل 0219ن )يحسديس ،يهاشم
 .61ـ25(، 9)02 ،يحقوق عموم يهاپژوهش. يادار ييقضاشبه يندهايآن در فرا ناتي(. حق دفاع و تضم0210محمد ) ،يهاشم
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